Kalannin alttarikaappi - keskiaikaisen
esineen ja taideteoksen reiteilla

Elina Rasanen

Suomen kansallismuseon kokoelmiin kuulu-
va Kalannin alttarikaappi on merkittavin yk-
sittdinen keskiaikainen esine Suomessa, ja
siihen kohdistunut tutkimus on jatkunut I1&hes
150 vuoden ajan.' Tata alttarikaappia kutsut-
tiin harhaanjohtavasti aiemmin — ja joskus
edelleen — saksan kielestd omaksutulla ni-
mella 'Barbara-alttari’, mutta tasta olisi syyta
johdonmukaisesti luopua; paikkakuntaan ja
oikeaan esinemuotoon viittaava nimitys eli
Kalannin alttarikaappi vastaa tutkimusken-
talld nykyisin voimassa olevaa yleista kay-
tantoa.?

Kyseinen alttarikaappi on tammesta val-
mistettu kokonaisuus, joka koostuu veis-
tetyista reliefeistd ja paneelimaalauksista.
Veisto-osuudet kuvaavat Neitsyt Marian ela-
maa, kuolemaa ja kuolemanjalkeisia ihmei-
ta, maalaukset puolestaan marttyyrineitsyt
Pyhan Barbaran tarinaa. Marian elamasta
on kuvattuna Jeesuksen syntyma ja ympa-
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rileikkaus; kuolema tai tarkemmin ilmaistuna
kuolonuneen nukkuminen esitetdan seka
maallisena tapahtumana ettd Marian ja ha-
nen poikansa kohtaamisena taivaassa. |h-
me-aiheista ylempi liittyy tarinaan juutalais-
ten yrityksesta kaataa Neitsyt Marian arkku
ja alempi kuvaa Theofilus-nimiseen pappiin
littyvda legendaa. Pyhan Barbaran tarinaa
kuljetetaan kahdessa rivissa kdantymykses-
ta kidutusten kautta mestaukseen. Teoksen
monisyista ikonografiaa, jota olen aiemmin
tarkastellut muualla, sivutaan kasilla olevas-
sa artikkelissa vain kevyesti.> Alttarikaapin
maalaustydn toteuttajana pidetdaan mesta-
ri Francke -nimelld tunnettua, Hampurissa
1400-luvun alussa toiminutta tekijaa, joka
kuuluu oleellisena osana saksalaiseen tai-
dehistorian kirjoitukseen.

Taman artikkelin tarkoituksena on tarjota
suomenkielinen analyyttinen pohdinta Ka-
lannin alttarikaappia koskevan tutkimuksen
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Tieteellisel

artilkkelit

nykytilasta seka esittdd uusia tuloksia ja
huomioita teokseen liittyvista tietyistd kes-
keisista kysymyksista, kuten sen ajoitukses-
ta ja attribuutiosta.* Artikkelin luonne on siis
yhtaalta nykyhetken tilannetta kokoava, toi-
saalta se on uusi askel tutkimuksen eteen-
painviemisessa. Luonnollisestikaan tassa ei
summata tutkimusta kokonaisuudessaan,
vaan viitataan ainoastaan niihin tutkimuksiin,
jotka ovat relevantteja esiin tuomieni teemo-
jen kannalta.

Kayttamani menetelmat tata artikkelia
varten tekemassani tutkimuksessa ovat
historiografisen analysoinnin ja arkistotut-
kimuksen ohella empiirinen havainnointi.
Nojaan kirjoituksessani ajatukseen tutki-
jan akateemisesta kasitydlaisyydestd, jota
olen pohtinut aiemmin pyrkiessani uudel-
leenmaarittelemaan taiteentuntijuutta el
konnossooriyttd.® Tatd vanhan taiteen tut-
kiminen edellyttda, silld materiaali on hyvin



Kuva 1. Johannes evankelista sulkee Neitsyt Marian silmat. Yksi-
tyiskohta Neitsyt Marian kuolema -aiheesta, Kalannin alttarikaapin
(n. 1435, KM) keskusosa. Reliefissd on sekundaarinen maalauspin-
ta ja monia vaurioita. Kuva: Elina Rasanen.
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Kuva 2. Pyha Barbara pakenee, yksityiskohta muuri-ihmetta kuvaa-

vasta aiheesta. Kalannin alttarikaapin (n. 1435, KM) vasemman-
puoleisen sisemman oven ylempi paneelimaalaus. Kuva: Elina Ra-
sanen.



usein fragmentaarista ja vailla kirjallisia tie-
toja. Asioita oppii tuntemaan, tulkitsemaan
ja maarittelemaan ilman, ettd niitd pystyy
aukottomasti "todistamaan”; oppinut arvaus
on jo voitto. Empiirinen havainto taydentyy
kokemuksen myoéta tulleella otteella. Toisin
sanottuna, artikkelissa esitettavat monet uu-
det tulokset ovat omaan havaintooni ja kasi-
tyksiini perustuvia — tutkittava teos on ollut
"kasilla”. Vaikka konservaattorien tekema
tutkimus yleensa liitetdan tallaiseen kasi-
tydlaisyyteen, esitan, ettd taidehistorioitsija
myods tarvitsee tata kasitydlaisen mentali-
teettia. Kadella ja siihen liittyvilla sanoilla on
tunnetusti suuri seka kaytanndllinen etta ka-
sitteellinen mahti, jota suomen kielikin omal-
la tavallaan ilmentaa.® Artikkelin nakokulma
tulee materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa
jo pitkdan suositusta esineen elamakertaa
tai reittia painottavasta suuntauksesta, jossa
teos kulkee ajassa ja saa eri merkityksia eri
historiallisissa konteksteissa.”

Kalannin alttarikaapin vaiheiden ja sita
koskevien tutkimusten historia on moninai-
nen, ja nama nivoutuvat laajemmin mestari
Francken ja tdman tuotannon merkityksen
pohtimiseen. Talla aihepiirilla on saksalai-
sessa tutkimuksessa vakiintunut asema.
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Kalannin alttarikaapin tekijanimen, mestari
Francken, tuotannosta tunnetaan nelja teos-
ta. Nama ovat Kalannin alttarikaapin lisaksi
Hampurin Taidehallissa oleva fragmentaari-
nen Tuomas Canterburylaisen (Beckett) alt-
tarikaappi seka kaksi Tuskien mies -aiheista
maalausta, joista toinen on myés Hampuris-
sa ja toinen Leipzigin taidemuseossa.?

Tarkastelen seuraavassa Kalannin alttari-
kaapin tutkimuksen historiaan kytkeytyvia ta-
pahtumia, seka teoksen roolia ja merkityksia
suomalaisessa taidehistorian kirjoituksessa
taydentaen nain aiempia artikkeleitani, joissa
painopiste on ollut kansainvalisen tutkimuk-
sen arvioinnissa.® Toisen alaluvun aiheena
on alttarikaapin ajoitus, joka talla hetkella
on palautunut siité jo aivan alkuvaiheilla teh-
tyihin arvioihin, seka siihen liittyen teoksen
provenienssiin liittyvat kysymykset. Lopuksi
otan esille tekijaan liittyvan problematiikan,
ja pyrin osoittamaan, miksi tekijaattribuutio-
ta ei tulisi ainakaan tassa vaiheessa vaihtaa
mestari Franckesta Conrad von Vechtaan,
kuten on esitetty.

Aivan ensiksi on syyta kuitenkin lyhyesti
tuoda esille muutamia teoksen rakenteeseen
ja esineellisyyteen liittyviad asioita, joista on
julkaistu paljon virheellistd ja vanhentunutta
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tietoa. Nama ovatkin vain ndennaisen yksin-
kertaisia tietoja, silla tosiasiassa kolmiulottei-
sen ja useita liikkuvia osia sisaltavan objek-
tin hahmottaminen on haastavaa — erityisesti
koska se on muuttunut niin monella tavoin yli
viisisataa vuotta kestaneen "elamansa” aika-
na. Siten myos inhimilliset virheet ja niiden
johdannaiset ovat hamartaneet teoksesta
olevaa tietoa. Huolimatta siita, ettd teokseen
on kohdistunut pitkaaikainen tutkimukselli-
nen kiinnostus, se oli kuitenkin hyvin vahais-
td noin vuosien 1930-1990 valilla. Koska
teos on poikkeuksellinen Suomen keskiajan
taiteen kokoelmissa ja se esitellaan kaikissa
yleisesityksissa, yksityiskohtaistenkin tieto-
jen, kuten mittojen, tarkkuudella on merkitys-
ta.1

Teoksen alkuperaisten maalipigmenttien
paaasiallisena sideaineena on kaytetty pel-
lavadljya, mikd valmistusaikaan oli vakiintu-
nut kaytantd. On oletettavaa, ettd tekniikka
on sama kuin Tuomas Canterburylaisen alt-
tarikaappiin kuuluneissa paneelimaalauksis-
sa." Myo6s silmamaaraisesti asia mielestani
on nain, vaikka on toki mahdollista, etta tem-
peraan kuuluvaa munanvalkuaista on kay-
tetty pellavadljyn ohella. Maalauksia ei siis
ole toteutettu pelkastaan temperalla, kuten



toistuvasti virheellisesti mainitaan, luonnol-
lisestikin aiempiin tutkimuksiin ja museon
tarjoamiin tietoihin tukeutuen.'? Tama varin
sideainetta koskeva erhe liittynee osaltaan
virheelliseen kasitykseen teoksen ajoituk-
sesta 1400-luvun ensimmaiselle vuosikym-
menelle, ja siten myds aiemman taidehisto-
rian vaaraan kasitykseen Jan van Eyckista
Oljymaalauksen keksijana 1430-luvulla.
Kalannin alttarikaappi oli alun perin kak-
soisovellinen alttarilaite eli sen keskusosan
kummallakin puolella on — tai tarkemmin
sanottuna oli — kaksi kadantyvaa ovea, joita
kutsutaan usein myos siiviksi. Keskusosas-
sa ja sisempien ovien sisapuolella oli Neitsyt
Mariaan liittyvia veistosreliefeja ja sisempien
ovien ulko- seka ulompien ovien sisapuolilla
oli maalattuna Pyhan Barbaran visuaalinen
hagiografia. Kuten tunnettua, kaapin osat ir-
rotettiin toisistaan siina vaiheessa, kun ovi-
paneelit vietiin konservoitavaksi Hampuriin
(1922-1925)."* Sen kaksoisovellinen meka-
nismi ei siten enaa toimi, ja maalaukset ja
veisto-osuudet ovat toisistaan erillisia. Osa
alkuperaisista tammikehyksista, jotka 1922
poistettiin, on tallella; niitd on kahdeksan
kappaletta ja niiden padallemaalaus vastaa
veistoksissa olevaa sekundaarista maaliker-
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rosta.' Tama teoksen keskiaikaiseen har-
taudelliseen kokemiseen ja kayttoon oleelli-
sesti vaikuttanut ratkaisu on siis toistaiseksi
menetetty.'®

Tarkeaa on siis huomata, etta Neitsyt Ma-
ria -aiheisten sisempien ovien kullatut taus-
tat ovat moderneja eli reliefit ovat alun perin
olleet kiinnitettyind ulompien ovien sisapuo-
lille, toisin sanottuna Pyhan Barbaran tarinaa
esittavien paneelien toiselle puolelle. Tama
on hyvin havaittavissa naiden paneelien
taustapuolilla, joilla on edelleen nahtavissa
veistosreliefien aariviiva, samoin kuin niihin
joskus uudella ajalla tehty punaisia verhoja
kuvaava maalaustyd. Nama verhoimitaatiot
on epailemattd tehty samaan aikaan kuin re-
liefien uudelleenmaalaus, silla punainen vari
on hyvin samankaltainen.'® Riitta Pylkkasen
museoyleisolle kirjoittamassa kirjasessa vuo-
delta 1966 oli nokkela painatusratkaisu kaan-
tyvine sivuineen, mika pyrki muistuttamaan
teoksen tuhotusta rakenteesta.'” Kirjasella oli
pitkallinen vaikutus Kalannin alttarikaapista
vallinneisiin kasityksiin — myos virheellisiin —
Suomessa, silla se oli harvoja julkaisuja, jos-
sa teoksesta kerrottiin suomen kielella.

Alttarikaapin esillepano ei-alkuperaisessa
muodossaan ja erityisesti tasta esillepanosta
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otetut valokuvat ovat vuosikymmenten aika-
na aiheuttaneet useita tutkimuksellisia vaa-
rinkasityksia, muun muassa liittyen siihen,
mitka kuva-aiheet ovat olleet samaan aikaan
nahtavilla. Nama vaarintulkinnat ovat tavalli-
sesti kummunneet keskittymisesta liikaa ai-
noastaan visuaalisiin viesteihin kokonaisuu-
den ja teoksen materiaalisen olemuksen ja
tuntemuksen kustannuksella.”® Aivan kuten
1500-luvun alussa valmistunutta kuuluisaa
Isenheimin alttarikaappia tutkinut taidehisto-
rioitsija Andrée Hayum on todennut, on kaik-
kien johdonmukaisten tulkintojen ylitettava
yksittaisten osien aihepiirit.' Tama pitaa eri-
tyisen hyvin paikkansa juuri osiinsa rikottu-
jen alttarikaappien, kuten Isenheimin ja Ka-
lannin alttarikaapit ovat, ollessa kyseessa.

Suomen taidehistorian tapahtumien
osana

Tutkimuksen varhaisessa vaiheessa 1900-lu-
vun alussa keskityttiin siihen, kuka Kalannin
alttarikaapin on tehnyt, ja tdma keskustelu
jatkuu edelleenkin — siihen palataan tdman
artikkelin lopussa. Attribuutio varmistui vasta
teoksen konservoinnin jalkeen 1925, ja sine-
toityi kun saksalaisen taidehistorioitsijan Bella
Martensin vaitéskirja mestari Franckesta il-



mestyi vuonna 1929.2° Martensin vaitoskirjan
ohjaajana toimi ikonografian teoreetikkona
tunnettu Erwin Panofsky, joka oli kiinnostu-
nut mestari Franckesta itsekin.?’ Panofsky
oli nahnyt Kalannin alttarikaapin maalaukset
niiden ollessa Hampurissa konservoitavana
vuosina 1922-1925. Viela vuonna 1967 han
kirjoitti professori, latinisti Paivd Oksalalle
kuinka muisti ndhneensa tuon “kauniin alt-
tarikaapin” — valitettavasti han ei kuitenkaan
kyennyt ottamaan vastaan Oksalan kutsua
tulla Helsinkiin luennoimaan; Panofsky muo-
toili kirjeessaan seuraavasti:

In view of a few lectures and other academic
events, it will not be possible for us to make a
detour to the northeast of Europe, attractive
though this detour would be from an art histo-
rian’s point of view (I remember very well the
beautiful altarpiece by Master Francke from
the time it was being cleaned and exhibited in
the Kunsthalle Hamburg).>

Kalannin alttarikaapin kansainvalisen tun-
nettuuden ja toisaalta kotimaisen arvostuk-
sen takana on myds se, ettd useat merkit-
tavat taidehistorioitsijat ovat esittéaneet siita
huomioitaan. Berliinin yliopiston taidehisto-
rian professori Adolph Goldschmidt julkaisi
yhden ensimmaisista alttarikaappia kasitte-
levista artikkeleista vuonna 1915.2 Nelja-
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kymmenta vuotta myohemmin edella mai-
nittu Erwin Panofsky kaytti sitd esimerkkina
varhaista alankomaalaista maalaustaidetta
analysoivassa laajassa julkaisussaan.?* Wie-
nin toisen koulukunnan edustajana pidetty
Otto Pacht puolestaan otti kantaa Kalannin
alttarikaapin ajoitukseen vuonna 1969: ha-
nesta veistososuudet eivat voineet olla niin
varhaisia, kuin mihin aikaan teos tuolloin ajoi-
tettiin eli 1410-luvulta, joten han paatyi ehdot-
tomaan, ettd maalatut ovet ja veistosreliefit
eivat olisi lainkaan samanaikaisia.?® Nykyinen
kasitys teoksen ajoituksesta eli noin 1435, mi-
hin palaan myéhemmin, on korjannut tdman
ongelman.

Esineiden elamakerrat koostuvat useista
vaiheista, ja Kalannin alttarikaapin kohdalla
ne ovat myos olleet dramaattisia. Teos yri-
tettiin saada kokonaan Saksaan 1920-luvun
alussa. Tony Pyykké on julkaisemattomassa
taidehistorian opinnaytteessaan (2019) an-
siokkaasti tutkinut Hampurin Taidehallin tuol-
loista johtajaa Gustav Paulia, hdnen kolmeen
Suomen matkaansa liittyvaa kirjeenvaihtoa
ja naihin kytkeytyvia nayttelysuunnitelmia.®
Tutkimus- ja nayttelyvaihtointressien lisaksi
yhteydenpidon motiivina oli se, ettd Gustav
Pauli halusi ostaa alttarikaapin Hampuriin
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kayden tasta kirjeenvaihtoa Saksan lahetti-
l&dan kanssa. Tama luonnollisesti liittyi siihen,
ettd Hampurin Kunsthallessa oli Franckelle
attribuoituja maalauksia ja ylipaansa maa-
laria pidettiin hampurilaisena. Han pyrki or-
ganisoimaan kuvion, jossa saksalaisen tai-
teen nayttely jarjestettaisiin Suomessa silla
edellytyksella, ettda Hampurin Taidehalli sai-
si osto-option alttarikaappiin, tai sitten teos
vaihdettaisiin joihinkin toisiin teoksiin.?” Pauli
keskusteli matkansa aikana myynnista Kan-
sallismuseon tuolloisen johdon kanssa, ja
raportoi myohemmin myos Helsingin yliopis-
ton taidehistorian professorin J. J. Tikkasen
puoltaneen myyntisuunnitelmia.?® Oliko tama
Paulin tulkinta vai ajatteliko Tikkanen todel-
la nain? Joka tapauksessa han oli omissa,
eleiden representaatioita kasittelevissa tut-
kimuksissaan jo vuonna 1913 tuonut altta-
rikaapin maalaukset saksalaisen tiedeyhtei-
soOn tietoisuuteen.?®

Gustav Pauli piti 2.4.1922 Helsingin yli-
opiston suuressa juhlasalissa esitelman
saksalaisesta uudemmasta taiteesta.’® Ta-
ten han noudatti lahettilas Otto Goppertin
neuvoa olla puhumatta mestari Franckesta
ja Kalannin alttarikaapista, silla 1ahetysto ei
suosinut ostoaikeita vaan halusi Paulin toi-
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mivan laajemmin Saksan etua palvellen.®
Paulin kiinnostuksen seurauksena paneeli-
maalaukset joka tapauksessa lahetettiin kon-
servoitavaksi Hampuriin heindkuussa 1922,
ja han toi itse maalaukset takaisin Suomeen
vuonna 1925. Pauli piti tdtd kunniatehtava-
na ja kirjoitti Saksan lahetystoon: "Kuitenkin
taman asian yhteydessa minua sitoo tunne
vastuusta. Vaikka térmaisimme ruostunee-
seen venalaiseen merimiinaan, ja lentaisin
mestari F ra n c k e n kanssa ilmaan, olisi se
kunniakas tapa kohdata loppunsa.”?
Vuonna 1927 julkaistussa Suomen taiteen
kokoomateoksessa K. K. Meinander sanoi
Kalannin alttarikaapin olevan kallisarvoisin”
ja kuuluvan "huomattavimpien taidemuisto-
jemme” joukkoon.®* Se sai siis vakiintuneen
aseman taideaarteiden joukossa, ja siten
kuului esimerkiksi itsestaanselvasti niihin
teoksiin, jotka toisen maailmansodan alussa,
vuonna 1939 siirrettiin pommitusten varalta
pois Kansallismuseosta Suitian kartanoon
Siuntioon, ja vuonna 1944 maalatut panee-
lit vietiin edelleen Ruotsiin.** Arvonannosta
huolimatta halu korostaa erityisesti suoma-
laista taidetta tosin johti siihen, ettd vuonna
1945 Suomen taiteen historiaa kasittelevas-
sa teoksessaan Onni Okkonen ohitti Kalan-
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nin alttarikaapin kokonaan, laskien sen tuon-
titdihin, joiden suhde Suomeen tulee vain
niiden tuomasta vaikutuksesta: "Silti tallaiset-
kaan tyot eivat ole viela omaa taidettamme,
vaan ’taidetta Suomessa’”, Okkonen maéaa-
ritteli.®® Sitd voimakkaammin Okkonen nos-
ti mestari Francken ylistavasti esille muun
eurooppalaisen taiteen yhteydessa vuonna
1956 julkaisemassaan teoksessa Keski-Eu-
roopan taide 1400- ja 1500-Iuvuilla. Han Kir-
joitti perusteellisesti Kalannin alttarikaapista,
kuvaillen sen aiheet ja analysoiden maala-
usten toteutusta. Han piti hahmoja paaosin
"nukkemaisina”, mutta katsoi, etta "selvaa
anatomista mallitutkimustakin on olemassa,
niinpa kidutustelineesta riippuvalla neidolla
on jo kylkiluut hahmoteltu esiin”.%

Kuten alussa mainittiin, alttarikaapissa
kuvataan Neitsyt Marian ja Pyhan Barba-
ran tarinoita, mutta kerronta ja ikonografia
nivoutuu juutalaisiin, tai oikeammin juuta-
laisvastaisuuteen, liittyvaan tematiikkaan.®”
Jokainen aika tuottaa omat tulkintansa, ja
vaikka olisi voinut olettaa, juutalaisiin liittyvat
ennakkoluulot eivat 1800- ja 1900-lukujen
alussa kuitenkaan tulleet teoksesta esitetyis-
sa pohdinnoissa esille, vaan sen sijaan siina
nahtiin itaistd vaikutusta ja kuvatuissa hah-
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moissa venalaisyytta, ja nimenomaan nega-
tiivisessa mielessa.® On toisaalta muistetta-
va, ettd juutalaiset Suomessa tuolloin olivat
tulleet Vengjalta, joten on mahdollista, etta
varhaisissa tulkinnoissa ilmeneva venalais-
vastaisuus sittenkin epasuorasti liittyi myds
juutalaisiin. Tama painotus kuitenkin jai pois
1920-luvulle tultaessa.

Mydhemmin teoksen kuvailuissa kiinni-
tettin enemman huomiota vakivallan ja yh-
teiskuntaluokkien kuvaamiseen; esimerkiksi
vuonna 1982 Pyhan Barbaran kidutuskoh-
tauksia kuvailtiin seuraavalla tavalla: "Piis-
kaa heiluttava mies on vaatetuksestaan
piittaamaton, epailemattad oluen ystava, ko-
vaaaninen ja kovaluontoinen. Raasyihin kie-
toutunut kiduttaja taas on tunteeton sadisti,
joka edustaa kaupungin muurien ulkopuolel-
la asuvaa yhteiskunnan alinta sakkaa.”° Sit-
temmin 2000-luvulla, jolloin etnisiin ryhmiin
littyvat kysymykset ovat tulleet esille, tuli
yllamainittu "tunteeton sadisti” tunnistetuksi
juutalaishahmoksi.*®

Esineen matkassa - ajoitus ja prove-
nienssi

Kalannin alttarikaapin ajoituksen arviointi
on monen asian summa, silla sitd koskevia
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asiakirjoja ei ole olemassa. Arviot sen ajoi-
tuksesta ovat vaihdelleen eri vuosisatoina,
ja niihin ovat olleet syynd muun muassa vir-
heelliset kasitykset niin provenienssista kuin
kirkon rakennusajankohdasta.*’ Nykyaan
ajoitus asettuu useiden tutkijoiden jakaman
kasityksen mukaan vuoden 1425 jalkeiseen
aikaan, aina 1430-luvun loppuun.*? Selkein-
ta on sanoa ajoituksen sijoittuvan 1430-lu-
vulle, yksinkertaistettuna noin vuoteen 1435.
Tama perustuu 1&hinna tyylillisiin seikkoihin
ja edelleen tyyliin tai taiteiljan kasialaan
pohjaavaan ajatukseen siita, ettd Kalannin
maalauksia ei ole varsinaisesti syyta arvi-
oida tdman artikkelin alussa jo mainittua
Tuomas Canterburylaisen alttarikaappia (ti-
lausdokumentin perusteella ajoitettu vuosiin
1425-1428)* varhaisemmaksi. Nain kuiten-
kin pitkaan tehtiin Bella Martensin tutkimusta
seuraten, ja Kalannin alttarikaapin virheelli-
nen ajoitus 1400-luvun ensimmaiselle kym-
menluvulle pitkalti vakiintui.*

Alttarikaapin ensimmainen varsinainen
tutkija K. K. Meinander arvioi jo 1900-luvun
alussa valmistusajankohdan aikahaarukan
valille 1425-1450, ja sama arvio tulee esille
vield vuonna 1927.% Kuten mydhempienkin
tutkijoiden, Meinanderin ajoitukseen vaikut-
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ti maalausten lisaksi veistososien ja niiden
mikroarkkitehtuurin tyylipiirteiden pohdinta.*®
Onni Okkonenkin ilmaisee selvasti epailynsa
vuonna 1956 tuolloin vallalla ollutta ajoitusta
(eli 1405-1415) kohtaan: “jatkunut tyylihie-
nostus ja realististen ainesten herkentyminen
pikemminkin todistaisi myohemman ajan-
kohdan puolesta”.#” Han luotti Meinanderin
nakemyksiin, hanella itselldanhan ei ollut ky-
seisen aikakauden taiteen erikoistuntemus-
ta. Myds 1960-luvulla epailtiin tuota varhais-
ta ajoitusta.*® Tamanhetkiset, eri tutkijoiden
itsenaisesti muodostamat kasitykset ajoituk-
sesta eivat siis ole aivan uusia ehdotuksia.
Ajoituksen historiografiaa tarkasteltaessa on
myos syyta kiinnittda huomiota siihen, etta
saksalaistutkijat eivat yleisesti ottaen tunte-
neet tai kiinnittdneet huomiota suomalaisten
tutkijoiden arvioihin, mika osittain on asian-
laita edelleen, silla esimerkiksi Meinanderin
ajoitusta ei yleisesti mainita.

Saksalainen konservaattori ja dendrokro-
nologian asiantuntija Peter Klein teki
1990-luvun puolivalissa Kalannin alttarikaa-
pissa kaytetystd tammesta dendrokronologi-
sen ajoitusanalyysin, minka perusteella han
paatyi ehdottomaan varhaisimmaksi valmis-
tusajankohdaksi vuotta 1421.4° Kyseinen

Kalannin alttarikaappi

menetelma on taideartefaktien yhteydessa
kaikkea muuta kuin yksinkertainen, ja siina
on monta muuttujaa. Tdman artikkelin yhtey-
dessa ei ole mahdollisista avata laajemmin
tata tutkimusmenetelmaa, joten totean, etta
luonnontieteellinen ajoitus ei tuo varmuutta,
mutta ei mydskaan ole ristiriidassa sen kans-
sa, etta ajoitus sijoittuu n. 1425/35/40. Aivan
yksityiskohtaista ajoitusta esineelle ei ta-
manhetkisen tiedon valossa ole kuitenkaan
mahdollista tarjota.

Ajoituksen maarittaminen kytkeytyy teok-
sen provenienssiin. Alttarikaappi hankittiin
todennakdisesti suoraan Kalannin kirkkoon
kirkkorakennuksen valmistumisajankohdan
aikoihin 1430-luvulla. Perustelen tata yksi-
tyiskohtaisesti Markus Hiekkasen kanssa
kirjoittamassani artikkelissa (2017), jossa
tuomme esiin seuraavat seikat: Kalanti ei
ollut syrjaseutu, vaan tuolloisen Suomen sy-
danmaita; alttarikaapin yhdistdminen Turun
tuomiokirkkoon liittyviin asiakirjoihin vuodel-
ta 1412 on virheellinen tulkinta; alttarikaapin
ja kirkon ajoitukset ovat toisiinsa sopivat; Ka-
lannin kirkko ja sen piirissa olevat suvut olivat
poikkeuksellisen varakkaita eli lahjoittajien
rekonstruoiminen on mahdollista; niin kirkko
itsessdan rakennuksena kuin sen maalauk-
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set ja irtain omaisuus ilmentavat vaurautta;
alttarikaappi sopi taydellisesti kuoritilaan
siten, ettd vuonna 1470 maalatut lahjoittaja-
maalaukset sijoittuivat sen sivuille; alttarikaap-
pi vertautuu tyylinsa ja laatunsa puolesta hyvin
Ruotsissa sailyneeseen Kumlan kirkon alttari-
kaappiin (nyk. Historiska Museum, Tukhol-
ma), joka dokumentoidusti hankittiin Kumlan
seurakuntaan vuonna 1439.%° Kaikki edella
mainitut asiat puhuvat sen puolesta, etta Ka-
lannin alttarikaapin tapainen esine on voitu
kirkkoon tilata mahdollisesti alueen ralssisu-
kujen ja kirkon, ehka piispa Maunu Tavastin,
yhteishankkeena.

Vaikka alttarikaapin tulo Kalannin kirk-
koon 1400-luvun ensimmaisella puoliskolla
on talla hetkella todennakdisin vaihtoehto,
tutkimukseni ovat taltd osin vield kesken.
Mahdollisia maailmoja on muitakin: on teo-
riassa edelleen mahdollista, etta alttarikaap-
pi hankittiin Kalantiin 1500- tai 1600-lukujen
aikana, ja ettd se on voinut olla aiemmin
Turun tuomiokirkossa.®”® On myds ehdotettu
sen tulleen Kalantiin tuomiokirkosta jo kes-
kiajalla, 1470-luvulla.® Tama lahestyy Bella
Martensin varhaista ehdotusta, ettd alttari-
kaappi olisi ollut ensiksi Hampurissa ja tullut
vasta myohemmin Kalantiin; tahan kuitenkin
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vaikutti tuolloin vallalla ollut kasitys, etta itse
kirkko olisi rakennettu vasta 1470-luvulla.®®
Ei myoskaan ole taysin mahdotonta, etta se
on 1600-luvulla tuotu sotasaalis, kuten aiem-
min on ehdotettu, tosin vailla perusteluita.®*
Johtuen kadonneista asiakirjoista ja toisaalta
olemassa olevien dokumenttien luonteesta
kysymys sotasaaliina tuoduista esineista on
kuitenkin hyvin mutkikas.*®

Kalannin alttarikaappiin liittyvat uskomus-
tarinat kertovat pitkdhkdsta tietoisuudesta
sen olemassaolosta — mutta ndmakaan ei-
vat toki todista alttarikaapin olleen Kalan-
nissa jo 1400-luvulla. Uskomustarinoita on
sailynyt perati 16 hieman toisistaan poik-
keavaa versiota, ja kuten Leena Valkeapaa
on naita tutkiessaan todennut, ydintarina on
poikkeuksellinen: alttarikaappi saapui Kalan-
tiin uimalla” jokea vastavirtaan. Alttarikaapin
toimijuus toistuu myds niissa tarinoissa, jois-
sa sita yritettiin varastaa kirkosta.%

Arkistolahteissa 1700-luvun lopussa alt-
tarikaappi mainitaan jo vanhanaikaisena.
Esimerkiksi vuoden 1775 piispantarkastus-
poytakirjassa "Diverse sorter” -otsikon alla
on luetteloituna ”1 st. stor gammalmodig al-
tartafla”, ja sama merkinta toistuu myéhem-
min, kuten vuonna 1784 ja 1787.5" Edelleen

Kalannin alttarikaappi

vuoden 1826 inventaarissa todetaan, ettei
se vastaa "ajan makua”: "Altartaflan, antik af
bildhuggeri arbete -- med 3ne afdelningar,
men icke enlig med tidens smak.”®® Huoli-
matta siitd, ettd kirkkoherrojen merkintéjen
mukaan se oli vanhanaikainen, seurakun-
talaiset halusivat pitaa siitd huolta ja alttari-
kaappi maalattiin uudelleen vuosina 1841—
1843, asiakirjojen perusteella tekija oli Johan
Hellstén Uudestakaupungista.®®

Saksalainen taidehistorioitsija Martina Sitt
esitti vuonna 2014 julkaisemassaan kirjas-
sa, etta alttarikaappi olisi tullut Hampurista
Kalantiin vasta 1800-luvun alussa.®® Tama
kertoo luonnollisesti siita, etta lahteita ei ole
tutkittu, mutta suomalaista kulttuurihistoriaa
tuntevalle on toki muutenkin selvaa, ettei
vanhoja keskiaikaisia alttarikaappeja tuolloin
ostettu seurakuntiin. Vaikka spekulaatioille
on tilaa ja usein ne voivat generoida yllatta-
via oivalluksia, niiden tulisi kuitenkin aina pe-
rustua huolelliseen historialliseen konteks-
tualisointiin.

Tuntematon maalari ja kasilla tekija

Meister Francken henkildllisyys on kiinnosta-
nut tutkijoita pitkdan. Kuten monille muillekin
melko tuntemattomaksi jaaneille tekijoille,
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myds mestari Franckelle kehiteltin aiem-
man tutkimuksen piirissa henkilétarinaa lu-
kemalla kirjallisia lahteita liian toiveikkaasti.
Tama liittyi eritoten 1900-luvun alkupuolella
yleiseen tapaan pyrkia l6ytamaan tekijoita
ja mestareita ja rakentamaan heille kokonai-
nen ceuvre. Sittemmin monien mestareiden
tuotannon yhtenaisyys on purettu.®’

Kuten tutkijat ovat vuosikymmenten aika-
na yksimielisesti todenneet, mestari Fran-
cke (mester frankenn) mainitaan ainoan
kerran nimend vuonna 1541 asiakirjassa,
jossa viitataan englanninkauppaa kayneen
(Englandfahrer) killan sopimukseen vuonna
1424 koskien Thomas Canterburylaisen alt-
tarikaappia. Koska tallaisen nimen puuttu-
minen keskiaikaisista arkistolahteistd ham-
mastytti jo varhain, esitettiin ettd kyseessa
olisi sekaannus: vuoden 1541 asiakirjan kir-
joittanut henkild olisi tulkinnut tuolloin yli sata
vuotta vanhaa dokumenttia vaarin ja lukenut
sanan Hanssen muodossa Francken.®? Mo-
net kuitenkin tukeutuivat Bella Martensin vai-
toskirjassaan esittamaan kasitykseen, etta
mestari Francke olisi ollut dominikaaniveli
— tdma kasitys pohjasi lahteista I6ytyvaan
nimeen “frater Francone Zutphanico” seka
asiakirjaan, jonka han tulkitsi tarkoittavan
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ettd Tallinnan Mustapaiden veljeskunta la-
hetti alttarilaitteen — tai sen osia — maalat-
tavaksi tai kullattavaksi "mustalle munkille”
(swarten monyck) eli dominikaaniveljelle
Hampuriin.®® Tama virheellinen ajatus, etta
mestari Francke olisi ollut dominikaaniveli,
on ollut myés Suomessa pitkaan vallalla.
Tasta on jopa kehitelty pitkallevietya ajatus-
ta, ettd piispa Maunu Tavast olisi tavannut
Francken dominikaaniluostarissa ja vaikutta-
nut teoksen kuvaohjelmaan.®

Asiakirjalahteet eivat kuitenkaan ole uskot-
tavasti yhdistettavissa; esimerkiksi mester ei
ole titteli, jota dominikaaniveli olisi voinut kayt-
t48.% Lisaksi dokumentit ovat hyvin monitul-
kintaisia. Eri vaiheiden ja ehdotusten jalkeen
nykytutkimuksessa ajatellaan laajasti, etta
'Meister Francke’ on kaytanndllinen ratkaisu
nimeta henkild, joka on tehnyt — tai ollut mu-
kana tekemassa — ainakin niita neljaa aiem-
min mainittua ja edelleen tunnettua talle te-
kijalle tai hanen tydhuoneelleen attribuoitua
teosta. Nimi on siis [&hinna operatiivinen kei-
no, jonka paaasiallinen tarkoitus on helpot-
taa teoksista puhumista, niiden analysointia
ja vertailua. Olisi yhta lailla hyédyténta nime-
td neljan teoksen tekija uudestaan esimer-
kiksi "'Thomas-retaabelin mestariksi’.

Kalannin alttarikaappi

Viimeisin ehdotus ratkaista tekijakysymys
on tullut myéhaiskeskiajan taiteen tunnetul-
ta asiantuntijalta, taidehistorioitsija Stephan
Kemperdickiltd (Berliner Gemaldegallerie).
Summatessaan ansiokkaasti aiempaa te-
kijapohdintaa han on tullut tulokseen, etta
maalausten tekija olisi henkild nimelta
Conrad von Vechta.’® Vaikka ehdotus on
kiinnostava ja myos mahdollinen, siihen si-
saltyy ongelmia. Conrad von Vechta on kir-
jallisissa lahteissa esiintyva, menestyneena
taiteilijana toimineen miehen nimi, mutta
yhtakaan enda olemassaolevaa teosta ei
ole télle voitu attribuoida.’” Todennakodisena
Kemperdick pitda rakennelmaa, jossa oikea
nimi todella on mestari Hanssen, joka viittaisi
Hans tai Henselin Strazeborchlaiseen, joka
sitten jo idkkaana olisi antanut oppilaansa
Conrad von Vechtan tehda maalausty6.%®
Kemperdickin ehdotus pohjaa liséksi kah-
teen muuhun seikkaan: ensiksi siihen, etta
Hans Bornemannin — joka puolestaan arkis-
totietojen perusteella tunnetaan von Vechtan
apulaisena — tyyli ja variskaala on tunnetusti
samantapainen kuin Kalannin alttarikaapis-
sa oleva taiteilijakasiala. Tama on kuitenkin
aika avara arvio, silld mestari Francken tyyli
tai kasiala ei sinallaan ole uniikki, vaan hyvin
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lahellda esimerkiksi Conrad von Soestia tai
muita kolnilaisia maalareita — toisin sanottu-
na, Bornemann on voinut saada vaikutteita
myds muualta ja viime kadessa emme edes
tieda, millainen von Vechtan kasiala on ol-
lut. Toiseksi Kemperdick nojaa siihen, etta
arkistolahteiden perusteella von Vechta sai
rahaa sellaisina ajankohtina, joihin mestari
Franckelle attribuoituja teoksia on ajoitettu.
Kemperdickin todistelut jaavat siis paljon
spekulaation varaan.

Kalannin alttarikaappiin kuuluvista Pyhan
Barbaran tarinaa esittavista paneeleista kak-
si oli naytteilla suuressa, vuosina 2018 ja
2019 jarjestetysséa The Renaissance Nude
-nimisessa taidenadyttelyssa.®® Sen lisaksi,
ettd nayttelyluettelossa toistetaan Martina
Sittin virheellinen provenienssioletus, myds
Kemperdickin ehdotus otettiin siina kritiikitta
vastaan.” Lienee vaarana, etta uusi "iden-
titeetti” alkaa eldad omaa eldmaansa aivan
kuten aiemmatkin konstruktiot. Koska meil-
1a ei toistaiseksi ole varmaa tietoa, laajempi
tutkijayhteis6 kayttdd yha mestari Francke
-nimea, kunhan muistamme, etta emme tie-
da henkilosta mitdan. Hampurin Taidehalli ei
mydskaan ole katsonut aiheelliseksi muuttaa
tekijanimea.
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Kalannin alttarikaapin kohdalla on viimei-
set sata vuotta keskusteltu lisaksi siita, teki-
k6 mestari Franckena tunnettu henkild myos
veistostyon, silla muut sailyneet ja tdhan te-
kijaan liitetyt teokset ovat maalauksia. Veis-
tokset edustavat melko tyypillistd Lyypekin
seudun tuotantoa ja kddenjalked, eika niiden
attribuointi jollekin tekijalle tai ylipaansa yh-
distdminen muihin veistoksiin ole toistaiseksi
tuottanut selkeitéd tuloksia. Tassa vaihees-
sa yleinen kasitys on, ettd mestari Francke
-tekijanimi teki maalaukset, mukaan lukien
my0Os veistosten maalaustyon. Tata tukevat
myo0s omat havaintoni, joiden perusteella
niissa veistosreliefien kohdissa, joista paal-
lemaalaus on poistettu tai pienissa laikuissa,
joista paallemaalaus on lahtenyt, varitykses-
sa on yhtenevaisyyttd paneelimaalausten
varien kanssa.”

Lopuksi: edessa loistava tulevaisuus?
Kalannin alttarikaapin voi sanoa olevan tar-
kein Suomessa sailynyt yksittainen keskiai-
kainen artefakti ja taideteos. Tarkeys on toki
aina kiinni nakdkulmasta, mutta joka tapauk-
sessa se on kansainvalisesti tunnetuin ja sii-
hen on kohdistunut eniten tutkimusta. Tama
tutkimus jatkuu edelleen.

Kalannin alttarikaappi

Teoksen ajoituksesta on esitetty nakemyk-
sia eri vuosikymmenina ja nyt se sijoittuu
1430-luvulle. Se, asettuuko ajoitus enemman
valille 1430/35 vai 1435/1440, vaatii lisdpoh-
dintaa ja -tutkimuksia. Oleellista on muistaa,
ettd nykyinen ajoitus ei ole uusi, vaan vastaa
jo varhain K. K. Meinanderin esittdmaa arvi-
ota sekd myos joidenkin tutkijoiden pohdin-
toja 1960-luvulla. Dendrokronologinen ana-
lyysi, joka toteutettiin 1990-luvulla ei tuonut
ajoitukseen ratkaisevaa vastausta.

Tutkimuksen tassa vaiheessa Kalannin
alttarikaapin provenienssi on edelleen auki,
mutta sen hankinta suoraan Kalannin kirk-
koon 1400-luvun alkuvuosikymmenind on
toistaiseksi todenndkdisin vaihtoehto. On
joka tapauksessa itsestaan selvaa, etta se
ei ole saapunut Kalantiin 1800-luvun alus-
sa, kuten viime aikoina on saksalaisen tut-
kimuksen piirissa arveltu. Arkistomaininnat
1700-luvun lopulta kertovat sitd jo pidetyn
vanhanaikaisena, ja uskomustarinat todista-
vat sen merkityksellisyydesta seurakuntalai-
sille.

Mitdan asiakirjoja, jotka yksiselitteisesti
littaisivat tietyn henkildn naihin kaikkiin teok-
siin ei ole sailynyt, vaikka kuten ylla kavi ilmi,
muutamia kirjallisia lahteitd on yritetty sovit-
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taa yhteen. Neljan teoksen kuuluminen sa-
malle tekijalle perustuu siis teosten tyylillisiin
seikkoihin. Ajatus nimiasun vaarintulkinnas-
ta Thomas Canterburyn alttarikaappiin liitty-
vassa dokumentissa on kiinnostava, mutta
epavarma, joten olemme tilanteessa, jossa
mestari Francke on nahdakseni edelleen
jarkevin tekijanimi. Perustelut vaihtaa se
Conrad von Vechtaksi eivat toistaiseksi ole
tarpeeksi vakuuttavia. On kuitenkin selvaa,
ettd aiempi tutkimus on liilan vapaasti yhdis-
tanyt eri lahteita: teosryhman tekijaa ei tule
pitdd dominikaaniveljend eikd han myds-
kaan ole kotoisin Zutphenista.

Tekijyys ei ole yhdentekeva asia ja liittyy
myos paljon debatoituun kysymykseen kes-
kiajan esineiden ontologiasta taiteena. Se
kytkeytyy myds taman artikkelin alussa esille
nostamaani kasin tekemiseen. Taidehisto-
rioitsija Paul Binski korostaa inmisen osuutta
ja kasityota keskiajan esineiden synnyssa;
“Craft, and what | have called the human
‘poetics’ of materials matter because they
lend rationally guided eloquence to things:
materials and style together possess in-
tent.””2 Binski on kriittinen sellaisia antropo-
logislahtoisia tulkintasuuntauksia kohtaan,
jotka antavat teoksille kaiken toimijuuden;
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han korostaa ihnmisen aikeita ja osallisuutta
materian muokkaajana — tastd muodostuu
se poeettisuus, jonka vuoksi voimme puhua
keskiaikaisesta "taiteesta”.”

Kalannin alttarikaappi tarjoaa edelleen
monia nakokulmia, eika sen tulkinnallinen tai
tutkimuksellinen anti ole tyhjentynyt. Silla on
muutenkin mielenkiintoinen tulevaisuus: ku-
ten konservaattori Mirja-Liisa Waismaa-Pie-
tarila on todennut jo 1990-luvulla, erinaisista
konservointitoimenpiteistd huolimatta kaiken
kaikkiaan teoksen laajempi konservointi on
vasta edessd — tahan voisi kuulua sekun-
daarisen varin poiston lisaksi myos sen riko-
tun rakenteellisen kokonaisuuden palautta-
minen mahdollisimman lahelle alkuperaista.

*kkk

Kuvia Kalannin alttarikaapista: https://www.
finna.fi/Record/musketti.M012:H4329:6
Huom. Finnassa oleviin kuviin kuuluvissa
tekstitiedoissa (19.10.2020) on useita virhei-
ta.
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Viitteet

Tama artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian
rahoittamaa tutkimushanketta "Carving Out
Transformations — Wood Use in North-Eastern
Europe, 1100-1600” (Turun yliopisto), paatésnumero
315540. Kiitdn paatoimittajaa ja anonyymeja arvioijia
arvokkaista kommenteista.

1 Inv. 4329:6. Teos dokumentoitiin ensi kerran
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen retkikunnan
toimesta vuonna 1874, ks. Elina Rasanen ja Leena
Valkeapaa, "Sukupuolten tulkintoja ja 'venalaisia
tyyppeja’ — Kalannin alttarikaapin varhaisesta
tutkimushistoriasta”, Suomen Museo 2013.

2 Saksassakin tasta tavasta on jo paaosin luovuttu eli
esimerkiksi Thomas-Altar on nykyaikaisessa
tutkimuksessa Thomas-Retabel. Ylipaansa pelkan
‘alttari’-sanan kaytto alttarilaitteen tai -kaapin sijaan
on luonnollisesti harhaanjohtavaa. Vaikka
tutkimuksissa vanhaa nimea ei enaa kayteta, eri
maininnoissa se valitettavasti nayttaytyy edelleen.
Kalanti oli vuoteen 1936 nimeltdan Uusikirkko,
ruotsiksi Nykyrko, mutta Kalanti on jo keskiaikainen
pitajan nimi, ks. Unto Salo, "Oliko Kalanti
muinaismaakunta?”, teoksessa Muinainen Kalanti ja
sen naapurit. Talonpojan maailma rautakaudelta
keskiajalle, toim. V. Kaitanen et al. (Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2003).

3 Ks. esim. Elina Rasénen, "Advocating, Conversing,
and Torturing: Images of Jews (and Muslimized
Pagans) in the Kalanti Altarpiece”, teoksessa Fear
and Loathing in the North: Muslims and Jews

in Medieval Scandinavia and the Baltic Region, toim.
Jonathan Adams & Cordelia Hep (Berlin:

De Gruyter, 2015); Elina Rasanen, "Gestures,
Positions and Pictorial Communication in the Late-
Medieval Visual Life of Saint Barbara”, teoksessa
Meister Francke Revisited (ks. viite 5); Elina
Rasanen, "Pyhien ruumiillisuus mydhaiskeskiajalla.
Pyhan Barbaran kuvallinen elaméakerta Kalannin
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alttarikaapin maalauksissa”, Teologinen Aikakauskirja
1/2006. Ks. myo6s esim. Kersti Markus, "The Saint
Barbara Altarpiece of Master Francke and its
Birgittine Context”, Nordic Review of Iconography /
Ikonographisk post 2014/4.

4 Paaosa viimeaikaisesta tutkimuksesta on syntynyt
Suomen Akatemian rahoittaman tutkimushankkeeni
The Kalanti Altarpiece. Painting, Materiality and the
Itinerary of the Object (2011-2014) puitteissa seka
sen generoimana yhteistydna saksalaisten tutkijoiden
kanssa. Tasta syntyi artikkelikokoelma, joka kokoaa
laajasti aiemman tutkimuksen: Ulrike NUrnberger,
Elina Rasanen & Uwe Albrecht, ed./hg., Meister
Francke Reuvisited. Auf den Spuren eines Hamburger
Malers (Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2017).

5 Elina Rasanen, “The Craft of the Connoisseur:
Bernt Notke, Saint Anne and the Work of Hands”,
teoksessa Art, Cult and Patronage: Die Visuelle
Kultur im Ostseeraum zur Zeit Bernt Notkes, ed. hg.
Uwe Albrecht & Anu Mand (Kiel: Verlag Ludwig,
2013). Kyseisessa artikkelissa tarkastelen laajemmin
kaden, kasitydn ja myds voimaa tarkoittavan craft/
Kraft-sanan merkityksesta seka myds kaden roolista
morellilaisessa attribuutiotutkimuksessa keskiajan
taiteen tutkimuksen teoreettisina valineina.

6 Hengastyttavasti kaden eri mahdollisuuksista

ja ulottuvuuksista, niin konkreettisesti kuin
kasitteellisesti, ks. Martin Panelius, Risto Santti ja
Jarkko S. Tuusvuori, Késikirja (Helsinki: Teos, 2013).
7 Tassa ei ole mahdollista esitella tata nakokulmaa
laajemmin, mutta erinomaisen yhteenvedon tarjoaa
H. P. Hahn & H. Weiss (eds.), Mobility, Meaning and
the Transformations of Things. Shifting Contexts

of Material Culture through Time and Space

(Oxford: Oxbow, 2013). Sovellettuna keskiaikaisiin
alttarikaappeihin ks. Elina Rasanen, “Plunder and
Memento. Iconoclashes on the Itinerary of the
Medieval Altarpiece of Rauma”, teoksessa Indifferent
Things? Material and Ceremonial Church Practices in
the 16th and 17th Centuries in the Baltic Sea Region,
toimittaneet Krista Kodres, Merike Kurisoo & Ulrike
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Nirnberger (Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2020).
8 Hampurin Taidehalli, inv. HK 490-498 ja inv.
HK-499; Museum der bildenden Kiinste, inv. 243.
Naita neljaa teosta, niiden tulkintoja ja
tutkimushistoriaa kasitellaan laajasti vuonna 2017
iimestyneessa kokoomateoksessa (ks. viite 5).

9 Mestari Franckea ja hanen teoksiaan koskevasta
tutkimushistoriasta yksityiskohtaisesti ks. Ulrike
Nirnberger, Elina Rasanen & Uwe Albrecht,
"Introduction / Einleitung: Meister Francke — His
CEuvre and its Reception / Werke und Wirkung”,
teoksessa Meister Francke Revisited (ks. viite 5). Ks.
myos Sofia Lahti ja Elina Rasanen, "The Visible and
the Tangible. On the Questions of Materiality in the
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