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Riikka Niemelan Turun yliopistossa viime vuonna tar-
kastettu vaitdskirja tuo yhteen esitystaiteen ja mediatai-
teen ristedvia polkuja. Niemelan kunnianhimoinen ty6
kirjoittaa suomalaisen performanssitaiteen historiaa ra-
jatusta ndkékulmasta: sen kiinnostuksen kohteena on
esityslahtdisen taiteen suhde teknisiin tallennuskeinoi-
hin kuten televisioon, videoon ja internetiin. Teoksen
aikajanne on varsin laaja. Siina tarkastellaan paitsi Au-
ki-ryhmaa 1980-luvulta ja muutamia 2000-luvun taitei-
lijoita, kuten Eeva-Mari Haikalaa ja Minna Suoniemea,
my®&s vanhempia klassikoita kuten Mervi Buhl-Kytosal-

mi (aik. Deylitz-Kytdsalmi) ja Jan-Erik Anderssonia.

Tallenne, esitys ja katsoja
Aivan aluksi on tietysti palattava performanssin ja

tallenteen suhteeseen, silla tama kysymys on katoa-
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van taidemuodon kohdalla aina olennainen. Mik& on
elavan esitystaiteen suhde dokumentaatioon? Voiko
performanssi olla olemassa muualla kuin esityksessa?
Vai onko sen ainoa olomuoto vain nykyhetkessa, ku-
ten performanssitutkija Peggy Phelan aikoinaan vaitti
Unmarked teoksessaan (1993)? Phelanin maaritelma
on sittemmin ollut kiistelyn kohteena ja se on osoittau-
tunut kovin kapeaksi. Kuten Niemela toteaa, esitystai-
detta tehdaadn moninaisin keinoin ja esitystaiteeseen
nivoutui jo varhaisessa vaiheessa kysymys erilaisista
tallentamisen valineista. Han summaa, miten “2000-lu-
vulla performanssiteoksen maaritelmia on ajateltu uu-
delleen myds tarkastelemalla miten sen ‘elama’ jatkuu
tallenteina” (21).

Niemelan teos osoittaa lukijalle kiehtovalla tavalla
teknisen kehityksen ja esitystaiteen valiset kiemuraiset
suhteet. Tutkimuksen esitykset ovat kaikki jollain lailla
suhteessa teknisen tallentamisen valineisiin, ne kokei-
levat uusia teknologioita rohkeasti — useissa tapauk-
sissa han osoittaa suomalaisten kokeilujen kytkdkset

kansainvaliseen keskusteluun. Vaitostutkimuksen
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teosesimerkit haastavat kysymysta esityksen ja tallen-
teen, esiintyjan ja suoraan samassa tilassa lasna ole-
van yleison valisesta suhteesta. Rajanveto naiden kah-
den valilla ei ole ollenkaan selvaa. Esitys jattaa jaljen
ja samalla jatkaa elamaansa, muun muassa esiintyjan
ja yleisén muistoissa, valokuvissa, esityskuvauksissa.

Taideteoksen ainutkertaisuus ja toisinnettavuus on
ollut keskeinen kysymys 1900-luvulla. Walter Benjaminin
“Taideteos mekaanisen uusinnettavuuden aikakaudella”
-esseen (1935) esiin nostama kysymys on saanut taiteili-
jat haastamaan ajatusta alkuperaisesta ja ainutkertaises-
ta teoksesta. Monistaminen ja toisto ovat kiinnostaneet
taiteilijoita erityisesti 1960-luvulta l1&htien. Niemela antaa
kirjassaan kuvan siitd, miten seka kasitys esitystaiteesta
ettd keinot, joilla esityksia on mahdollista tallentaa, ovat
vuosikymmenten saatossa muuttuneet.

Niemelan tutkimuskohteena on pakeneva ja haja-
nainen esitys. Ehka juuri siksi tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ammentaa fenomenologiasta. Han kirjoit-
taa, miten tutkimuksen painopiste siirtyy alkuperaises-
ta esityksestd katsojaan: kiinnostuksen kohteena on,
miten esitys ilmenee, miten esitys tulee kohdattavaksi.
Fenomenologia on toki innoittanut suoraan esitystutki-
musta, mutta Niemeldn motivaatio kdantya sen puo-
leen liittyy nimenomaan siihen, miten fenomenologia
siirtdd huomion havaitsemiseen. lhminen havaitsee
maailmaa oman ruumiinsa kautta — maailma ilmenee

meille aina jostain nakdkulmasta, antautuu kohdat-

tavaksi jostain kasin. Fenomenologian avulla onkin
mahdollista hahmottaa performanssiteos erilaisista il-
mentymistd muodostuvaksi. Myds nauhoille, videoille
tai internetiin luotu esitys on ruumiillisesti koettavissa,
se on yhta lailla fragmentaarinen ja jatkuvasti muuttu-
va. Niemelan tulkinnan mukaan fenomenologian nako-
kulmasta esityksen tallenne on osa esitysta. Niemelan
kirjassa on fenomenologisen Iahestymistavan lisaksi
varsin laajasti edustettuina esitystaiteen ja mediatai-

teen tuoretta tutkimusta ja teoreettista keskustelua.

Esityksia kameralle

Niemelan tapaustutkimukset haastavat kaikki jollain
tavoin ajatusta esityksen ainutkertaisuudesta, alkupe-
raisesta ja eheadstd teoksesta, joka olisi ollut jossain
koettavissa ja sen jalkeen idksi kadonnut. Jo pelkka
vaitdskirjaan valittujen esitysten kirjo osoittaa Niemelan
kohteen moninaisuuden: Auki Il ryhma, jonka ytimessa
olivat Lea ja Pekka Kantonen, teki Vanhan galleriaan
my&hemmin performanssiesityksen. Se hyddynsi va-
lokuvia, tallennettuja esityksia seka live-esitysta. Hai-
kalan ja Suoniemen ty6t taas ovat 2000-luvun ensim-
maiseltd vuosikymmeneltd ja haastavat mediataiteen
ja performanssitaiteen genrerajoja.

Ajallisesti ja eri medioiden nakdkulmasta vaitds-
kirjan tapaustutkimusten kirjo on viela laajempi. Var-
haisimmat esimerkit Iahtevat liikkeelle 1960-luvulta
ja kietoutuvat televisioon ja uuteen teknologiaan.

1970-luvulta Niemeld nostaa esiin Saksassa opiskel-
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leen Mervi Kytdsalmi-Buhlin teoksia. Ajallisesti varhai-
simmat esimerkit ovat 1960-luvulta. Niemeld nostaa
esiin kiinnostavan kuriositeetin, 1960-luvun TV-happe-
ningin. Kokeiluksi jaaneista poikkitaiteellisisista happe-
ningeista esimerkiksi nousee tanssitaiteilija Riitta Vai-
nion kokeelliset esitykset muun muassa yhdessa Eino
Ruutsalon kanssa. Toinen esimerkki varhaisista poikki-
taiteellisista teoksista liittyy happeningeihin, joissa tai-
de ja uusi teknologia kohtasivat live-tilanteessa: Eino
Ruutsalon "Valo ja liike” -ndyttelyn yhteydessa jarjes-
tetty "Sahkd-shokki-ilta” Amos Andersonin taidemu-
seolla vuonna 1968 yhdisti runoutta ja koneita. Vastaa-
vasti Riitta Vainion ja Erkki Kurenniemen yhteisty6ssa
tekema Dimi-baletti (1971) yhdisti tanssia ja &anta, kun
Kurenniemen DIMI-O muunsi Vainion liikkeet aaniksi.

1960-luvun teknologiaoptimismista kirjassa siirry-
tdan luontevasti internetin mahdollistamiin kokeiluihin
1990-luvun alkuun. Niemeld nostaa varhaisesta inter-
netia hyodyntavasta taiteesta esimerkiksi muun muas-
sa Marikki Hakolan ja Jan-Erik Anderssonin. Jan-Erik
Anderssonin Clean/Puhdas/Ren (1995) perustui taitei-
lijan Galleria Sculptorissa pitamaan nayttelyyn. Taitei-
lija asui galleriassa esityksen ajan ja pyrki pitdmaan
sitd puhtaana. Andersson tuotti joka paiva internetiin
teosta, joka yhdisti taiteilijan ajatuksia, valokuvia ja
teksteja toisten kirjoittajien, kuten Erkki Pirtolan ja Jyrki
Siukosen, ajatuksiin.

Niemelan kirja osoittaa lukijalle, miten esityksen
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suhde teknologiaan on kehittynyt. Internetin myoéta
tilanne muuttuu vain monimutkaisemmaksi, kun esi-
tystaiteen piiriin voi lukeutua teoksia, jotka tapahtuvat
esimerkiksi Facebookin uutisvirrassa tai vaikkapa Lii-
kenneviraston kelikameroissa, kuten Tatu Gustafsso-
nin teoksessa Weather Camera Self-Portraits (2012-).

Kiinnostavaa on myds miettia rinnakkain kahden eri
aikakauden videoperformansseja, esimerkiksi miten
Mervi Buhl-Kytdsalmen sekd seuraavan sukupolven
tekijoiden Minna Suoniemen ja Eeva-Mari Haikalan
teoksissa kaikissa on mielestani vahva feministinen
eetos, vaikkei feminismi tekijoille olekaan selvié. Mer-
vi Buhl-Kytdsalmi opiskeli Dusseldorfin taidekatemias-
sa, jossa Nam June Paikilla oli oma “Die Klasse Paik”.
Buhl-Kytésalmi kuvasi omaa kiinnostuksen kohdettaan:
“Henkild, liikunta, tila, aika” (205). Hanen teoksensa tut-
kivat ruumiillista maailmassaolemista. Buhl-Kytdsalmi
teki esityksia, jotka kuvattiin videolle ja hanelle nama
esitykset olivat itsenaisia taideteoksia. Samansuuntaista
tyoskentelytapaa kaytti parikymmenta vuotta myéhem-
min Eeva-Mari Haikala, jonka Tableaux Vivants-sarja
(2006) Super 8-nauhoille nayttda yhta lailla tutkivan
ruumiin suhdetta tilaan, ajallista kokemusta. Molempien
taiteilijoiden eetoksessa on myds vahvaa eletyn ruu-
millisuuden tuntua, millaista on asettautuminen tilaan,
miten ruumis hitaasti keskittyy johonkin liikesarjaan tai
eleeseen — tdman keskittyneen, yksinkertaisen liikkeen

myo6ta voi hakea elettya yhteytta katsojaan.

Hauraan uuden &arella

Riikka Niemelan ansiokas vaitoskirja muistuttaa nyky-
taiteen historiasta, sen kokeellista juurista ja kiinnos-
tuksesta uuteen teknologiaan. Tutkijana Niemela osoit-
taa lukijalle punaisen langan 1960-luvulta 2000-luvulle
ja auttaa nakemaan esitystaiteen moninaisuuden ja
sen muuntautumiskyvyn. Esimerkit saavat myos ajat-
telemaan sita, miten hanen valitsemansa teosmuotoa
haastavat kokeilut ovat vaarassa jaada tutkimuksen
ulkopuolelle. Miten tutkia tapahtumamuotoista, vain
hetkellisesti mahdollisesti verkossa olemassa ole-
vaa? Entd kenen tehtava on tata tallentaa? Naenkin
2020-luvun taidemaailmassa Niemelalle paljon mah-
dollisuuksia jatkotutkimukselle. Yha useampi nykytai-
teilija liikkuu taidemuotojen valilla, esitystaiteen ken-
taltd galleriaan ja takaisin, teknologiaa hyodyntéen.
Entdpa millaisia ndkdkulmia Niemeld I0ytaisi esimer-
kiksi post-internet-taiteen saralta? Ajattelen esimerkik-
si jo alan klassikoksi muodostunutta Amalia Ulmanin
Instagram-esitysta Exellencies and Perfections (2018),
jossa taiteilija kehitti itsestaan Instagram-persoonan.
Epailemattad tulevaisuudessa ndemme edelleen yha
uusia avauksia. Tatakin kirjoitusta on tehty aikana,
jolloin moni miettii esityksen ja teknologian suhdetta

uudella tavalla, kiitos kevaan 2020 koronaepidemian.
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FT Saara Hacklin on Nykytaiteen museos-
sa ty6skenteleva kuraattori.
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