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Vuonna 1969 yhdysvaltalainen käsitetaiteilija 
Douglas Huebler kirjoitti taiteellisista lähtö-
kohdistaan tähän tapaan: ”Maailma on täynnä 
esineitä, enemmän tai vähemmän kiinnosta-
via; en halua lisätä niitä enempää.”1 Hueblerin 
ratkaisu esineiden kylläännyttämässä maail-
massa oli dematerialisoida taiteellinen työs-
kentely ja dokumentoida ihmislajia ja -eloa 
sanojen, karttojen, piirrosten sekä valokuvien 
kautta. Reilu viisikymmentä vuotta Hueblerin 
kannanoton jälkeen sen sisältöä on helppo 
lukea kulutus- ja ilmastokriittisesti. Kun maat 
ja meret täyttyvät tavarapaljoudesta, voi olla 
eettisesti vaikea perustella luonnonvaroja ku-
luttavia uusien – kiinnostavien tai vähemmän 
kiinnostavien – (taide-)esineiden välttämättö-
myyttä. Ilmastokriisin aikana taiteen kysymyk-
set eivät ole vain taiteen kysymyksiä.  

Taiteen esineistä ja asioista 
Lähtökohtanani tälle tekstille on ajatusleikki 
siitä, mitä tapahtuisi jos osallistavaa taidet-
ta tarkastelisikin ihmisosallistujien rinnal-
la myös esineiden näkökulmasta.  Pohdin 
esineiden ja muiden ainesten toimijuuksia 
taiteessa kahdesta eri suunnasta. Yhtääl-
tä otan tarkasteluuni tanskalaisen taiteilija-
ryhmä Superflexin Free Shop -intervention, 
jonka tapahtumapaikkana on kuluttamisen – 
esineiden ja ihmisten kanssaolemisen – tyy-
pillisin näyttämö, kauppa.4 Ja toisaalta tar-
kastelen Tatu Gustafssonin soap wi-fi stilts 
-näyttelyä (Titanik, Turku, 2019), joka osal-
taan jatkoi Hueblerin ajatusta taiteesta, joka 
ei lisäisi uusia esineitä maailmaan. 

Siirryn ensin Free Shopiin Itäkeskuksen 
Ruohonjuuri-kauppaan ja vuoteen 2011 (Ku-
vat 1–3). Tilanne vaikuttaa jokapäiväiseltä 
ja arkiselta kaupassa käynniltä. Mutta silti 
kaikki ei ihan ole kuten tavallisesti. Teoksen 
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yksi keino lähestyä esineiden kumulatiivi-
sen kasvun kysymyksiä. Esimerkiksi osal-
listavaa taidetta eli taidetta, jonka ennakko-
ehtona on yleisön osallistuminen teoksen 
tuotantoprosesseihin, onkin usein koros-
tuneesti tarkasteltu aineettomana sosiaa-
listen sidosten taiteena.3 Tämä osallista-
vien taideteosten oletettu aineettomuus on 
kuitenkin tutkimuksellinen haaste. Osallis-
tavia prosesseja ei koskaan voi nähdä tai 
tuntea kokonaan. Ne ovat annetusti epä-
määräisiä ja monitulkintaisia: hetkellisiä, 
hajanaisia, jälkikäteisiä ja yhteismitatto-
mia. Niissä katsoja-osallistujan ja katso-
misen kohteen eli taideteoksen väliselle 
etäisyydelle perustuva representatiivinen 
suhde on korvautunut monenlaisten ja 
satunnaisten ainesten läsnäololla. Miten 
käsitellä tätä sekavaa ja pakenevaa mo-
ninaisuutta?
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Kuva 1. Superflex, Free Shop (Ruohonjuuri, Itäkeskus, Helsinki), 2011. Kuva: IHME-ny-
kytaidefestivaali/Veikko Somerpuro.

Kuva 3. Superflex, Free Shop (Ruohonjuuri, 
Itäkeskus, Helsinki), 2011. Kuva: IHME-nyky-
taidefestivaali/Veikko Somerpuro.

Kuva 2. Superflex, Free Shop (Ruohonjuuri, Itäkeskus, Helsinki), 
2011. Kuva: IHME-nykytaidefestivaali/Veikko Somerpuro.
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Kuva 4. Tatu Gustafsson, Wi-fi from so-
meone to everyone, 2019. Soap wi-fi stilts 
-näyttely, Titanik-galleria. Kuva: Susanna 
Selin.

Kuva 5. Tatu Gustafsson, Deodorant from 
someone who researches the future, 2019. 
soap wi-fi stilts -näyttely, Titanik-galleria. 
Kuva: Susanna Selin. 

Kuva 6. Tatu Gustafsson, Fluorescent tu-
bes from the gallery, 2019. soap wi-fi stilts 
-näyttely, Titanik-galleria. Kuva: Susanna 
Selin.
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mottona on: ”Kaikki, mitä asiakas haluaa 
ostaa, on ilmaista. Free Shop voi tapahtua 
missä tahansa, milloin tahansa, kenelle ta-
hansa.” Tietyn ajan kaikki se, mitä asiakas 
tuo kaupan kassahihnalle maksettavaksi 
onkin ilmaista. Kuvassa 2 teostapahtumaan 
tietämättään joutunut osallistuja ei vielä ole 
täysin oivaltanut, ettei ostoksia vastaan täl-
lä kertaa vaaditakaan rahaa. Siksi huomio 
kuvassa kiinnittyy erityisesti teoksen piilo-
kameramaiseen asetelmallisuuteen, kassan 
ja asiakkaan ennakoivaan jännitteeseen ja 
sen yllätykselliseen purkuun. Onko ostos-
ten ilmaisluonteen paljastuminen myös se 
momentti, jossa teoksen ’taide’ tapahtui? 
Vai piileekö se kassan ja asiakkaan välises-
sä vuorovaikutuksessa? Mikä interventios-
sa paikantuu varsinaiseksi taiteeksi ja mikä 
on sen suhde erilaisiin jälkiin, tallenteisiin, 
kokemuksiin ja teksteihin, joita prosessista 
samanaikaisesti ja viiveellä väistämättä syn-
tyy?

Free Shopin kaltaiselle osallistavalle teok-
selle voi pyrkiä luomaan muotoa tai raken-
netta ainakin kolmella ajallisella tarkaste-
lu- ja toimintatavalla. Ensinnäkin voi tuoda 
näkyville interventiota valmistelevan työn 
taustoittamalla Superflexin taiteellista ajatte-

lua; sitä, kuinka Superflex halusi tutkia mah-
dollisuuksia vastatalouteen ja rahan vallan 
kyseenalaistamiseen.5 Lisäksi voi taustoittaa 
teoksen tuotantoprosessiin liittyneitä käy-
tännöllisempiä ennakkovalmisteluja, joita 
Free Shopin tapauksessa olivat esimerkik-
si neuvottelut interventioon osallistuneiden 
myymälöiden kanssa. Toiseksi tarkastelussa 
voi kiinnittyä teoksen varsinaiseen tapah-
tumiseen ja siinä tiivistyvään, arjen rutiinit 
katkaisevaan sosiaaliseen yhdessäoloon. 
Free Shopissa tämä merkitsisi kaikkea sitä, 
mitä kaupassa ihmisten välillä tapahtui in-
tervention kestäessä. Kolmas ajallinen taso 
on intervention jälkeiseen re-presentaatioon, 
uudelleen esittämiseen ja tulkintaan liittyvät 
sisällöt ja käytännöt, kuten esimerkiksi teok-
sen näytteilleasettamisen ratkaisut ja osallis-
tujien kertomukset. Free Shopin jälkituotan-
toon sisältyy myös teoksen dokumentaatio, 
joka toteutettiin tarkasti Superflexin ennalta 
määrittelemien ehtojen mukaisesti.

Osallistavat taideteokset ovat aina samaan 
ja eri aikaan moniaalla, muualla ja tässä – 
joko prosesseina tai tilanteeseen liittyvinä 
tallenteina; erilaisina narratiiveina, muistoina 
ja laajenevina verkostoina. Siksi väitän, että 
teokset ovat annetusti transsituationaalisia, 

yksittäisen vastaanottotilanteen ylittävää 
moninaisuutta.6 Transsituationaalisina teos-
ten vastaanotto ei koskaan voi olla kattava, 
kokonainen tai lopullinen: niiltä puuttuu kes-
kiö. Aina joku, jokin tai jotain jää teoksesta 
tavoittamatta. Siksi myös teoksen tapahtu-
mis- ja tarkastelukenttää sekä sen dualistisia 
lähtökohtia on hajautettava. Taiteen tarkas-
telu transsituationaalisena kutsuu avartavaa, 
moninaistavaa ja -arvoistavaa luentatapaa 
suhteessa teoksen aineellisuuteen, ajalli-
suuteen ja sosiaalisuuteen: moninlukemista 
ohi yleisen ja ihmiskeskeisen ymmärryksen 
taideteoksen luonteesta.7 

Taidehistorian tutkimus oli pitkään objek-
tikeskeistä: sen tutkimuskohteita, esineitä, 
ei tarvinnut kyseenalaistaa. Taidehistorian 
esine oli singulaari; kestävä, kiinteä ja erityi-
syydellään kaikesta muusta rajautuva. Sa-
malla taidehistorian esineistö tuotti induktii-
vista havaintoa maailmasta: taiteen kautta 
voidaan löytää esteettisen ja historiallisen 
tarkastelun rinnalla laajempi ymmärrys yh-
teiskunnasta ja kulttuurista. Tämän erityi-
sen ja tunnistettavan objektin lähtökohta 
kuitenkin ylläpitää ja luo yleisyyttä ja yksiai-
kaisuutta; hegemonisia ja hierarkkisia ra-
kenteita taiteen kentälle. 
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Myös taide-esineiden ja ihmisten välinen 
suhde on ollut selkeän asetelmallinen ja ky-
seenalaistamaton: ihmiset (katsojat) ovat 
suhteessa taide-esineisiin vastakkaisissa tai 
projisoivissa positioissa: tekemässä tulkinto-
ja, synnyttämässä merkityksiä, nimeämässä 
ja luokittelemassa. Tätähän taidehistorialli-
seen tutkimukseen – tarkkaan katsomiseen 
– liittyvä taideteoksen kontemplaatio paradig-
maattisesti on.8 Taidehistorian objektit on en-
sin katseen kohdistamisella eriytetty muusta 
ympäristöstä, minkä jälkeen niille on kielen, 
tulkintojen ja teorioiden, kautta luotu uudel-
leen yhteys takaisin maailmaan tai vähin-
täänkin vallitseviin taiteen diskursseihin.

Taidehistorioitsija Claire Bishop on esi-
tellyt myös osallistavan taiteen keskeisenä 
toimijuuskategoriana katsojuuden (specta-
torship).9 Siten Bishop jatkaa sekä singu-
laarin yleisön ajatusta että moderniteetille 
tunnusomaista ajatusta katseen kautta hah-
mottuvasta ja haltuun otettavasta maailmas-
ta. Katsojuus pitää sisällään samanaikaisen 
ajatuksen sekä osallisuudesta että vääjää-
mättömästi ulkopuolisesta tarkkailijaposi-
tiosta. Tämä positio alleviivaa taiteilijan ja 
maallikon välistä erottelua: maallikoilla – kat-
sojilla – ei ole katsoessaan pääsyä taiteilijan 

tavoin teoksen ’sisään’, vaan he aina jäävät 
etäisemmiksi tarkkailijoiksi, vastakkaiseen 
suhteeseen sekä teokseen että taiteilijaan.

Osallistavan taiteen oletettu 
immateriaalisuus
Taiteen niin sanottua osallistavaa käännettä 
on 1990-luvulta alkaen luonnehdittu para-
digmaattisena siirtymänä esineistä ihmisiin, 
materiaalisesta immateriaaliseen.10 Kun tai-
deteos syntyy ja toteutuu osallistumisen pro-
sesseissa – sosiaalisessa vaihdossa ja vuo-
rovaikutuksessa – on houkuttelevaa jättää 
sen arkisen aineellinen puoli vähemmälle 
huomiolle. Esineet ja asiat ovat osallistavien 
prosessien sokea piste tai tiedostamaton, ne 
ovat epäkiinnostavia ja ei-erityisiä.  Tämä 
onkin ymmärrettävää, sillä esimerkiksi Free 
Shopin kaltaisen teoksen esinemaailma on 
kovin satunnainen. Teoksen eri toteutusver-
sioiden valokuvatallenteissa näkyy muun 
muassa apteekkituotteita, päivittäistavaroi-
ta, äänilevyjä, juustoja ja sesonkikasviksia. 
Esineet ja asiat ovat jo kaupan hyllyillä ja 
vitriineissä niin kuin aina muulloinkin, ilman 
taiteilijan valintaa tai kontrollia. Ne lavasta-
vat ja kehystävät teostapahtumaa, kuljetta-
vat ihmisiä toistensa luokse, liittävät heidät 

yhteen ja ainakin hetkellisesti myös pitävät 
heitä yhdessä. 

Ja juuri tämän jo-siellä-olemisen takia 
osallistavan taiteen esineet eivät tutkimuk-
sellisesti ole olleet kiinnostavia.11 Free Sho-
pin kulutushyödykkeet ovat jääneet anonyy-
meinä, tunnistamattomina ja toisinnettavina 
teosluennan marginaaleihin. Tämä osoittaa 
taidekirjoittamisen ihmiskeskeisyyden, jota 
muun muassa posthumanistinen ja uusma-
terialistinen tutkimus on kritisoinut. 

Osallistaviin prosesseihin päätyvien esinei-
den materiaalinen toimijuus eroaa sattuman-
varaisuudessaan esimerkiksi readymadejen 
ehdottamasta esineisyydestä. Readymaden 
ajatus edellyttää taiteilija-tekijän kontrollia: 
kohottaessaan readymaden taiteeksi taiteili-
ja valitsee sille samalla myös tilan ja paikan. 
Free shopin kaltaisessa esinekoosteessa 
taiteilija on jo ennalta luopunut kontrollistaan. 
Esineet jo-siellä sallivat sekä sattumanvarai-
suuden että yllättävät ja ei-toivotut yhteydet. 
Modernin eriyttävä ja rajaava paradigma 
murtuu kaiken sallimisella ja hierarkioiden 
kumoutumisella. 

Suhteessa moderniin taiteeseen osal-
listavalla taiteella ajatellaan olevan kaksi 
peruslähtökohtaa: yhtäältä osallistava tai-
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de purkaa taiteen tekemisen ja vastaanoton 
kaksinapaisuutta ääripäinään aktiivinen tai-
teilija ja passiiviseksi oletettu vastaanotta-
ja-katsoja, ja toisaalta se korostaa taiteen 
poliittista ja sosiaalista kontekstia yli sen 
materiaalisen olomuodon. Kaikkialle levit-
täytyvä ja monenlaisen muodon saava taide 
siirtää katsojan teoksen vastaanottajasta tai 
osallistujasta tilanteeseen, jossa teos on ja 
tapahtuu. Se aktivoi katsojan suhteen maail-
maan. Osallistava taide – kuten arkinen elä-
mäkin – osallistaa kokonaisvaltaiseen, moni-
aistiseen tilanteeseen. 

Taiteen osallistavasta käänteestä on kir-
joittanut muun muassa Suzana Milevska, 
jonka mukaan käänteeseen vaikutti 1990-lu-
vun filosofinen ja sosiologinen keskustelu, 
erityisesti poststrukturalismin esille tuomat 
ajatukset tekijän kuolemasta ja relationaa-
lisen sosiologian ymmärrys yhteiskunnan 
yhteiskunnallistumisesta dynaamisesti erilai-
sissa vuorovaikutussuhteissa.12  Tässä dyna-
miikassa moni asia määrittyy toisin.  Esimer-
kiksi Irit Rogoffille taiteeseen osallistuminen 
näyttäytyy aktiivisena ja hierarkiattomana toi-
mijuutena (agency) ja osallisuutena tai osak-
kuutena (stakeholder).13 Osakkuuden käsite 
osoittaa sidoksen, joka kaikilla on suhtees-

sa muihin ihmisiin ja asioihin: taideteokseen 
osallistuessaan jokainen osaltaan tuottaa ja 
muokkaa uudelleen teoksen merkityksiä ja 
sisältöjä – myös tahattomasti ja passiivise-
na. Siten toimijuus ja osakkuus ovat käsit-
teinä transsituationaalisia: ne ylittävät sen, 
mihin kulloinkin aina osallistutaan. Ne avaa-
vat suhteita yli varsinaisen taideteoksen ja 
ovat siten myös ajallisesti ja toiminnallisesti 
avoimempia ja enemmän kytköksissä muu-
hun. Samalla kun taideprosessi liittää yksilöt 
yhteen, aktivoituu myös heidän suhteensa 
elämään, yhteisöön ja olemiseen.

Maria Lind on luonnehtinut osallistumista 
siirtymänä taiteilija–katsoja-erottelusta taitei-
lijan ja muiden väliseksi yhteistoiminnaksi: 
mahdollisuutena osallistua johonkin, jonka 
joku toinen on luonut tai käynnistänyt mut-
ta jonka sisältöihin voi itse silti vaikuttaa.14 
Osallistavissa prosesseissa se, mitä taiteilija 
luo, ei ole enää taideteos tai taide-esine pe-
rinteisessä mielessä, sillä siltä puuttuu lopul-
linen muoto ja keskiö, hierarkkisesti jäsenty-
nyt ja tarkastelua ohjaava suunta. Teos on 
pikemminkin väline tai tilanne, jossa taiteilija 
on yhdessä yleisönsä kanssa jakamassa ja 
saamassa.  Myös Nicolas Bourriaud on rela-
tionaalisen estetiikan ajattelussaan samoilla 

linjoilla. Hänkin korostaa taiteen sosiaalisten 
suhteiden, relaatioiden merkittävyyttä. Hä-
nelle taiteilija ei ole tekijä vaan pikemminkin 
mahdollistaja tai alullepanija. Siksi taiteessa 
ei korostuisi materiaalinen työ vaan teoksen 
synnyttämiin sosiaalisiin suhteisiin perustu-
vat esteettiset muodot.15 Huomio keskittyy 
ihmisten väliseen yhdessäoloon, sosiaalisiin 
yhteenliittymiin aineellisten sijaan. Samal-
la relationaalisen estetiikan vaalima ajatus 
yhdessäolosta menettää kriittisen potenti-
aalinsa ja pelkistyy tai pikemminkin yleistyy 
arvovapaaksi, porvarilliseksi urbaaniksi viih-
tymiseksi – vaikka juuri tämä kriittinen po-
tentiaali on ollut Bourriaud’n relationaalisen 
estetiikan ytimessä. Hänelle taiteen tärkeä 
lähtökohta on sen kyky häiritä arkea tuomal-
la kaupallistuneisiin, spektaakkelin läpäise-
miin ihmistenvälisiin suhteisiin uusia ”sosiaa-
lisia säröjä”, epätavanomaisuutta.16 Säröissä 
korostuvat vaihtoehtoiset tavat kommunikoi-
da ja synnyttää vaihtoa ihmisten välille. Silti 
Bourriaud’n ajatus sosiaalisista halkeamista 
tarkoittaa lähinnä korjaavaa toimintaa, ei uu-
distavaa tai täysin uutta tuottavaa. 

Claire Bishopin positio osallistavan taiteen 
keskusteluissa on ollut taide-erityisyydestä 
kiinnipitävää. Hän on kritisoinut voimakkaas-
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ti relationaalisen estetiikan esiin nostamia 
taiteen sosiaalisia ja eettisiä päämääriä.17 
Hänen mukaansa taiteen sosiaaliset sisällöt 
ovat ylikorostuneet esteettisen kustannuk-
sella. Osallistavassa taiteessa on keskityt-
ty liikaa ihmisten ja yhteisöjen sosiaaliseen 
muutokseen ja osallistamisen prosesseihin, 
jolloin taiteen erityisyys – teosten esteet-
tinen laatu – on unohdettu. Bishopille kes-
keistä osallistavassa taiteessa onkin koros-
taa teosta ’taiteena’ ja esteettisenä ilmiönä. 
Tämän vuoksi hän itse erottaa dualistisesti 
taiteen sosiaalisen ja esteettisen sisällön toi-
sistaan.18 

Bishop on tunnistanut osallistavan tai-
teen teoksista kaksi erilaista osallistumisen 
ulottuvuutta: yhtäältä osallistuminen voi tar-
koittaa katsojan osallistumista yksin tai seu-
rassa niin sanottuun interaktiiviseen taidete-
okseen ja installaatioon, ja toisaalta se voi 
olla kollektiivista osallistumista sosiaalisen 
elämyksen tuottamiseen.19 Ensimmäinen 
ulottuvuus tarkoittaisi katsojan fyysistä kiin-
nittymistä teokseen, joka on aineellisesti ra-
jattavissa. Jälkimmäinen puolestaan viittaisi 
niihin taiteen osallistaviin aineettomiin ja yh-
teisöllisiin elämyksiin, joihin ei yhtä suoraan 
voi fyysisesti kiinnittyä. 

Mutta ehkä sosiaalisuutta, esteettisyyt-
tä ja aineellisuutta ei tulisikaan nähdä vas-
takkaisina arvoina. Ne ovat kaikki erilaisilla 
painotuksilla aina läsnä taiteessa ja sen vas-
taanottotilanteissa. Ja vielä enemmänkin, 
Bruno Latouria20 seuraten, on materiaalisen 
ja sosiaalisen erottelu mahdotonta, sillä ih-
misten keskinäiset suhteet ovat aina esinei-
den ja asioiden välittämiä. Osallistuminen 
voi olla vuorovaikutusta teoksen kanssa, 
osallistumista teoksen toteuttamiseen, mut-
ta myös muuntuvia sosiaalisia tai seuralli-
sia suhteita ihmisten, asioiden ja ilmiöiden 
välillä. Siksi niitä voi tarkastella ainoastaan 
prosessuaalisesti ja relationaalisesti, suh-
teissa ja kytköksissä aina johonkin toiseen. 
Ja siksi osallistava taidekin on perustavan-
laatuisesti materiaalista ja esinelähtöistä.21 
Teosten materiaalisuus – teoksen mahdollis-
tavat arkipäiväiset ja satunnaiset esineet ja 
asiat – on vain erilaisia transsituationaalisia 
suhteita. Näitä suhteita luonnehtii jatkuva 
keskinäisten voimasuhteiden koettelu, joka 
esimerkiksi Free Shopissa näyttäytyy aina-
kin ihmisten ja tavaroiden välisen konsume-
ristisen suhteen neuvotteluna. 

Sosiologi Latourin esittämät ajatukset ai-
neellisista yhteisöistä ja esineiden yhteisyyt-

tä välittävistä toimijuuksista ovat yksinker-
taisimmillaan ihmiskeskeisiä, samalla tapaa 
kuin on sosiaalisesta estetiikasta kirjoitta-
neen Michel Maffesolin näkemys kuvista ja 
objekteista. Maffesolin mukaan objektien 
kautta voidaan sulautua yhteisölliseen maa-
ilmaan (samalla tavoin kuin esimerkiksi ka-
tolisessa kirkossa pyhimyskuvaa palvottaes-
sa liitytään uskonnolliseen yhteisyyteen).22 
Siten aineellinen todellisuus tulee määritty-
neeksi ja muotoutuneeksi ihmisen kautta – ei 
itsenäisesti, ennakoimattoman omalakisesti 
tai edes sekoittuen. Tätä ihmiskeskeisyyttä 
jatkavat myös osallistavasta taiteesta kirjoi-
tetut osallistumisen topologiat, jotka kartoit-
tavat teoksen ihmisosallistujien osallistumi-
sen tapoja ja rajoja.23  

Osallistavan taiteen erityisyys sosiaalis-
ten suhteiden esille tuojana ei siten tarjoa 
radikaalisti uutta varhaisempaan taidekä-
sitykseen; se ainoastaan ylläpitää taiteen 
ihmiskeskeisyyttä. Onhan taiteen vastaan-
otto ollut aina annetusti sosiaalista ja katso-
jaansa osallistavaa, eikä tähänkään taiteen 
osallistava käänne ole tuonut muutosta. Se 
on ainoastaan laajentanut ja moninaistanut 
taiteen käsitettä. Siksi osallistava taide ei it-
sessään tuo vaihtoehtoisia ja kestävämpiä 
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toimintatapoja maailmaan, joka jo on kyl-
lääntynyt tavaroista ja taide-esineistä. 

Ihmisten, esineiden ja asioiden 
kanssatoimijuus
Taiteen osallistava käänne on merkinnyt 
vahvojen, singulaarien (taide-)esineiden 
puuttuessa käännöstä ihmisten ja yhteisö-
jen välisiin suhteisiin. Tässä käännöksessä 
esineet ja asiat hukkuivat ihmistenvälisen 
osallistumisen sosiaalisen kohinan alle. Esi-
neiden ja asioiden maailma oli liian jokapäi-
väistä, arkista ja vailla suoraa representatii-
vista suhdetta johonkin toiseen. 

Kuten todettua, Latourille toimijuus on ih-
misten lisäksi myös esineille kuuluva omi-
naisuus: esineet määrittelevät ja säätelevät 
ihmisten välistä toimintaa.24 Muiden muassa 
filosofi Graham Harman on korostanut esi-
neiden materiaalista voimaa Latouriakin radi-
kaalimmin. Harmanin mukaan esineitä tulisi 
tarkastella itsenäisinä, ihmisten vuorovai-
kutuksesta tai projektioista riippumattomi-
na toimijoina.25 Myös uusmaterialisti Jane 
Bennett, jonka ajatukset materiaalisesta 
todellisuudesta ovat Harmanille vastak-
kaiset, on korostanut esineiden ja asioi-
den olevaisuutta riippumattomana ihmisen 

toiminnoista tai interventioista.26 Mitä täl-
lainen esineiden ja asioiden materiaalinen 
toimijuus, ihmisestä riippumaton oleminen 
voisi tarkoittaa taiteessa? Esimerkiksi Free 
Shopissa keskeisenä teostapahtuman mää-
rittäjänä on nollasummainen ostoskuitti (Kuva 
3). Sen kädestä käteen siirtyminen merkitsee 
teokseen käsikirjoitettua toiminnallista huip-
pukohtaa: hetkeä, jolloin tuotteiden ilmaisuus 
paljastuu ja asiakas saa tuta mahdottoman 
mahdolliseksi tulemisen, rahaan perustuvan 
markkinatalouden hetkellisen ja onnekkaan 
kumoutumisen. Kassakuitti paljastaa inter-
vention taideluonteen. 

Entä muuttuisiko Free Shopin esineis-
tön toimijuus, jos ne siirrettäisiin pois kau-
pan hyllyiltä tunnuskuvallisemmalle taiteen 
areenalle, näyttelykontekstiin?  Miten niiden 
toimijuuteen ja materiaalisuuteen vaikut-
taisi paikka, jossa taiteen ja taide-esineen 
vastaanottotapaa ohjataan koodatummin 
kontemplatiiviseen ja käsitteellisempään tar-
kasteluun? Yhden alustan tälle pohdinnalle 
tarjoaa esimerkiksi Tatu Gustafssonin ke-
sällä 2019 Turun Titanik-galleriaan kutsuma 
soap wi-fi stilts -näyttely.27 Näyttely esitti ky-
symyksen siitä, tarvitseeko taidenäyttelyyn 
tuottaa uusia tavaroita. Kysymys nousi tai-

teen julkisiin esittämiskäytäntöihin liittyvästä 
uutuuden vaateesta, minkä voi nähdä ekolo-
gisesti kestämättömäksi. 

Nimensä soap wi-fi stilts mukaisesti näyt-
telytilassa oli esillä muun muassa saip-
puapala, langattoman verkon mokkula ja 
puujalat. Silti näyttelyn esineet eivät olleet 
klassisia duchampilaisia teollisesti valmis-
tettuja readymadeja, jotka taiteilijan tietoi-
nen valinta oli kohottanut taideteoksiksi. 
Tässä muodonmuutoksessa teosesineen 
materiaalisuuden on nähty heikkenevän tai 
ohenevan laadultaan käsitteellisemmäksi, 
aineettomammaksi. Soap wi-fi stilts -näyt-
telyn materiaalinen esineistö oli arkisesta 
toiminta- ja käyttöympäristöstään irroitettua 
ja uudelleen sijoitettua lainatavaraa. Siksi 
esineiden taidestatus oli läpi näyttelyn häi-
lyvä. Gustafsson oli pyytänyt esinelainoja 
itselleen kiinnostavilta ihmisiltä tai instituu-
tioilta, taikurista ja tulevaisuudentutkijasta 
museoon ja automarkettiin. Valikoimaan 
sisältyi myös Gustafssonin henkilökohtai-
sia tavaroita. Tällä tavoin Gustafsson pyrki 
kiertämään taiteilijuudelle asetetun odotus-
arvon uutuudesta ja uusien teosten valmis-
tamisesta: luomaan näyttelyn, joka ei edel-
lyttäisi mitään uutta.
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Gustafssonin näyttelyssä vierailleet esi-
neet osoittivat myös sen, kuinka valmiiksi 
(ja ahtaaksi) kooditettua näyttelykonteks-
ti on. Taidenäyttely rakenteena ja asioiden 
esittämisen muotona on niin vakiintunut ja 
pysyvä, että taiteen vastaanoton kaltainen 
suuntautuminen voidaan synnyttää käytän-
nössä mille tahansa ilmiölle. Soap wi-fi stilts 
-näyttelyn esineistö ei kuitenkaan asettunut 
näyttelykoodeihin hangoittelematta vas-
taan. Ne koettelivat ainakin kolmella tasolla 
gallerianäyttelyä taiteen esille saattamisen 
muotona: ne synnyttivät kitkaa suhteessa 
luonnollistuneisiin ajatuksiin tekijyyydestä 
(omistajuudesta), rahasta ja ajallisuudesta. 
Ensinnäkin Gustafssonin tekijyys oli näytte-
lyssä häivytetty verrattain vähäiseksi. Hän 
ei ollut valmistanut tai edes valinnut esillä 
olevia teosesineitä. Taiteilijan läsnäoloon 
teosprosessissa ei viitannut myöskään gal-
leriassa ollut teosluettelo: Gustafsson kuten 
muutkin näyttelyn ihmistoimijat eli esineiden 
lainaajat olivat luettelossa nimettöminä. 

Uusien taide-esineiden vastustuksen rin-
nalla Gustafssonin esille saattama esineistö 
vastusti myös perinteiseen näyttelyrakentee-
seen liittyvää ajallista kestoa. Näyttelyn teos- 
tai esine-elementtien ajallisuus vaihteli: kukin 

esine oli galleriassa vain sen ajan minkä teok-
sen omistaja halusi. Laina-ajan jälkeen esi-
ne palautui omistajalleen, todennäköisesti 
jatkamaan toimijuuttaan alkuperäisessä ar-
kisessa käyttötarkoituksessaan, mutta kan-
taen itsessään uusia merkityskerrostumia. 
Näyttelyn ajallinen liikkuvuus ja epäsään-
nöllisyys siirsi teoksia osin samankaltaiseen 
näyttelyvieraan rooliin kuin missä näyttelys-
sä vierailleet ihmisetkin olivat. He ja ne olivat 
läsnä kukin tavallaan aineellisena ja mate-
riaalisena vieraana, jonka läsnäolo osaltaan 
vaikutti, muutti ja mukautti näyttelyä. Esineet 
näyttäytyivät siten prosessuaalisessa tilas-
sa ilman representatiivisia ja etäännyttäviä 
yhteyksiä johonkin ei-läsnäolevaan toiseen. 
Tämä ajallinen liikkuvuus tarjosi mahdolli-
suuden tuoda esiin esineiden merkitysten 
jatkuva muutos: ne eivät ole koskaan ai-
noastaan jotain ja yhtä – joko taideteoksia 
tai arkiesineitä – vaan sekä–että koko ajan. 
Tämä sekoittunut moninaisuus – transsitua-
tionaalisuus – merkitsee sitä, että pysyvien 
määritelmien sijaan teos kirjoittuu aina ja 
joka hetki uudelleen. 

Gustafssonin näyttelyssä esineet esitettiin 
yhteydessä omistajiinsa, mikä ylläpiti niiden 
materiaalisia, historiallisia ja arkisia juuria. 

Esineet eivät olleet galleriassa myynnissä, 
jolloin niiden arvo syntyi irrallaan kaupallisen 
galleriatilan yhdestä määrittävästä voimas-
ta, rahasta. Raha on suhde, joka yhteismi-
tallistaa – tekee vertailukelpoiseksi – lähes 
kaiken. Silti sekä Free Shopissa että soap 
wi-fi stilts -näyttelyssä esineiden ostaminen 
ja omistaminen onnistuu ainoastaan kulu-
tushyödykkeinä, ei taideteoksina. Molem-
pien esineistöstä puuttuu taiteilijan tietoi-
nen ja päämääräsuuntautunut esteettinen 
valinta. Tämä eroaa lähtökohtaisesti siitä, 
kun Marcel Duchamp 1914 kävi ostamassa 
pariisilaisen tavaratalon kotitalousosastolta 
pullonkuivaustelineen. Sillä ostotapahtuman 
jälkeen Duchamp nimesi ja kohotti teline-rea-
dymadensa taiteeksi. Tämän nimeämisen 
jälkeen pullonkuivaustelineellä ei ollut enää 
pääsyä takaisin ”vain” kotitaloustuotteeksi. 
Hierarkkinen ajatus esineen kohottamisesta 
taide-esineeksi tarkoittaa esineen materiaa-
lisuuden muutosta: siitä irrotetaan sen alku-
peräinen aineellinen yhteys työhön ja joka-
päivään, jolloin jäljelle jää sen käsitteellinen 
puoli, näennäisesti immateriaalinen ajatus 
katsojan mielessä. Readymaden tarkastelu 
immateriaalisena käsitteenä irrottaa esineen 
sen alkuperäisestä tuotanto- ja toimintaket-
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justa ja mahdollistaa teoksen tarkastelun 
näennäisen neutraalina ja historiattomana 
– samaan tapaan on kritisoitu Bourriaud’n 
relationaalista estetiikkaa siitä, että siinä arki 
näyttäytyy yhtenä ja liian yleisenä. Tämä 
yleisyys mahdollistaa etäisyydenoton ja re-
presentatiivisen suhteen aineelliseen todelli-
suuteen, ja samalla se riisuu teokselta poliit-
tisen ja aktivistisen voiman.  

Free Shopin ja Gustafssonin näyttelyn esi-
neet eivät kuitenkaan ole määritelmällisesti 
readymadeja, sillä niitä ei uudelleennime-
tä tai uudelleenasemoida joksikin muuksi. 
Läpi teos- ja näyttelyprosessin esineet ja 
asiat toimivat myös kuten ennenkin. Free 
Shopissa ostokset ja kuitti liikkuvat sujuvasti 
taideobjektin ja kulutushyödykkeen katego-
rioiden välissä; suolasaippua Gustafssonin 
taidenäyttelyssä on samaan aikaan jalustal-
le asetettu näyttelyesine ja pianistin kosme-
tiikkatuote. Ne eivät ole joko–tai vaan koko 
ajan sekä–että. 

Osallistava taide onkin koettu taiteentutki-
mukselle ongelmallisena myös sen vuoksi, 
että se ei synnytä tai luo esineitä – siitä ei 
jää juuri mitään aineellista, jota voisi ostaa ja 
omistaa (ovathan taidehistoria ja taiteen ken-
tän rakenteet pohjanneet vahvassa mielessä 

taidekaupalle). Nykyaikaiselle esinesuhteel-
le on sosiologi Turo-Kimmo Lehtosen mu-
kaan tyypillistä, että kaikkiin asioihin voidaan 
suhtautua ja myös suhtaudutaan kauppata-
varoina.28 Tämä suhtautumistapa on läpäis-
syt myös taiteen, kuten John Berger totesi jo 
1970-luvulla.29 Jos taide on lähtökohtaisesti 
ostettavaksi tarkoitettu kulutushyödyke, ku-
ten Lehtonen ja Berger väittävät, ovat taiteen 
esittämis- ja tapahtumispaikatkin annetusti 
ei-neutraaleja kaupallisia tiloja. Kuluttamisen 
paradigmaattisuus ja rahan määrittämien 
suhteiden kaikkiallisuus tulee sekä Free 
Shopissa että soap wi-fi stilts -näyttelyssä 
käänteisesti esille. Ne ovat kulutustavarois-
ta koostuvia teoksia, joita ei silti voi teoksina 
ostaa eikä myydä. Niiden toiminnallisuus on 
ainakin hetkelliseksi irrottautunut rahan pyö-
rittämästä vaihtotaloudesta – ne ovat onnis-
tuneet sata vuotta varhaisemman dada-liik-
keen päämäärässä tuhota ajatus taiteesta 
kulutushyödykkeenä tai luksustavarana. 

Vielä tarkemmin taiteen kauppatavarasuh-
teen purkamisen on toteuttanut esimerkiksi 
Cameron Rowland, jonka Indirect Benefit -te-
oskokonaisuus oli 2016 esillä Fri Art -taide-
museossa Sveitsissä. Indirect Benefit esitteli 
nyky-yhdysvaltalaista orjuuteen ja rasistisiin 

oikeuskäytäntöihin kytkeytynyttä talouspoli-
tiikkaa.30 Rowland väittää, että orjuus ei ole 
koskaan poistunut Yhdysvalloista, se on vain 
muuttunut epäsuoremmaksi. Yhdeksi esimer-
kiksi epäsuorasta orjuudesta Rowland antaa 
vankiloihin suljettujen ihmisten pakkotyövoi-
man, joka on julkisen hallinnon toimivuuden 
kannalta rakenteellisesti välttämätöntä: eri-
laiset kätketyt hyöty- ja intressiketjut edellyt-
tävät valta- ja alistussuhteiden pysyvyyttä. 
Rowlandin näyttelykokonaisuudessa oli esil-
lä sellaisia arkisia esineitä kuten oikeussa-
lien yleisöpenkkejä, viemärikaivojen tukiren-
kaita tai poliisien toimistopöytiä, jotka kaikki 
oli valmistettu yhdysvaltalaisten vankiloihin 
suljettujen ihmisten palkattomana työvelvoit-
teena. Rowland esittää historiallisten doku-
menttien avulla tämän pakkotyövelvoitteen 
– jolla on leimallisesti rasistisia juuria – jatku-
mona orjatyölle. 

Koska esineet ovat julkishallintoa varten ja 
julkishallinnon tilauksesta valmistettuja, ne 
eivät koskaan tule myyntiin. Rahalla niihin ei 
pääse käsiksi. Voidakseen esitellä esineis-
töä ja mahdollistaakseen, ettei niistä kukaan 
enää edes epäsuorasti hyödy, on Rowland 
perustanut yleishyödyllisen säätiön, joka on 
esineet ensin normaalien protokollien mu-
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kaan hankkinut ja sen jälkeen näyttelyyn lai-
nannut. Enää niitä ei voi ostaa eikä niitä voi 
siirtää alkuperäisiin käyttötarkoituksiinsa. Ne 
ovat erkaantuneet rahan ja hyödyn logiikas-
ta todistamaan juuri tätä samaa logiikkaa, 
muistuttamaan yhteiskunnan rakenteellises-
ta ja rasistisesta sorrosta. 
 
Taideteoksen transsituationaaliset 
suhteet
Kuten todettua, taiteen toimijuuksia voi tar-
kastella ihmisosallistujien ohella myös esi-
neiden näkökulmasta. Teoksissa paljastuvat 
esinemaailmat ja aineelliset jäljet hajautta-
vat tarkastelun yli paikkojen ja tilanteiden, 
transsituationaalisiin suhteisiin. Transsitua-
tionaalisessa tarkastelussa teoksella ei ole 
yksiselitteisesti määrittyvää päättymispistet-
tä, päämäärää tai tavoitetta. Teos luo ym-
pärilleen erilaisia ja osin sattumanvaraisia 
osallisuus- ja muistikertoimia. Ymmärrän 
nämä transsituationaaliset suhteet hie-
rarkkisesti litteinä. Kenelläkään tai millään 
ei koskaan ole täyttä tai ensisijaisempaa 
pääsyä taideteoksen ehdottamiin maail-
moihin. Kaikki teoksessa ja siihen sekoit-
tuvissa aineksissa on nykyhetkestä käsin 
yhtäläisen tärkeää. 

Esimerkiksi Free Shopin kaltaiset interve-
ntiot toimivat osallistujiinsa nähden ainakin 
kahdella ajallisuuden tasolla: välittömyyden 
ja viiveen kautta.31 Välittömyys syntyy osal-
listavan intervention suorasta luonteesta. 
Teos toteutuu samalla kun siihen osallistu-
taan. Tämän välittömyyden ajatellaan usein 
olevan esimerkillinen tai oikea tapa osallis-
tua teokseen. Toisaalta teos tapahtuu myös 
viiveellä32: muut kuin teokseen välittömästi 
osallistuneet pääsevät siihen jälkikäteen 
osallisiksi teosprosessista syntyneiden do-
kumenttien, tallenteiden, suullisten tiedonan-
tojen sekä muiden epäsuorien aineellisten 
materiaalien välityksellä. 

Tämä viive tuo teoksen tarkasteluun epä-
varmuuksia. Esimerkiksi Martha Buskirk 
toteaa, kuinka teokseen viiveellä osallistu-
vien pitää ”luottaa” taiteilijan kertomukseen 
teoksesta.33 Hän siis painottaa luottamusta 
siihen, että taiteilija kykenisi tavoittamaan 
teoksesta jonkin kiinteän teoshahmon, jo-
hon kokemus voitaisiin viiveelläkin palauttaa 
– vaikka tuo kokemus onkin välittyneempi 
ja siten sekä laadullisesti heikompi että ko-
kemuksellisesti ohuempi. Buskirk rakentaa 
näin hierarkkisen suhteen teoksen välittö-
män ja viiveellä tapahtuvan vastaanoton 

välille, mikä ylläpitää etuoikeuksia ja portin-
vartijuutta suhteessa teoksen synnyttämään 
tietoon ja kokemukseen. Tämän rakenteelli-
sen portinvartijuuden transsituationaalisuu-
den ajatus kumoaa. 

Teosten transsituationaalisuus merkitsee 
taiteentutkimuksessa myös dualistisen ma-
teriaalinen–immateriaalinen-asetelmallisuu-
den purkamista. Transsituationaalisuutta 
leimaa moninaisten toimijuuksien epämää-
räisyys, epälineaarisuus ja tunnistamatto-
muus. Se myös aktivoi teoksen katsomis- ja 
vastaanottokokemuksen kriittisenä harjoit-
teena, jossa ei ole yksiselitteisesti oikeaa 
positiota suhteessa teokseen.34 Siksi trans-
situationaalisuuden ajatus, taideteoksen ym-
märtäminen liikkuvina suhteina korostaa tai-
teesta kirjoittamisen poliittisuutta: siirtymää 
läsnäoloon ja nykyhetkestä käsin syntyvän 
teosluennan eettisyyteen ja vastuullisuuteen. 
Tällöin tutkimuksellista mielenkiintoa ja kat-
setta teokseen ja sen prosessiin ei ainoas-
taan hajauteta vaan palautetaan teoksesta 
näennäisesti puuttuvien keskiöiden väliin 
ja liitoksiin, esineisiin ja asioihin; niihin mo-
ninaisiin aineellisiin toimijoihin, jotka tuovat 
moneuden yhteen. Teokseen on aina aktiivi-
sesti rakennettava uusi suhde nykyhetkestä 
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käsin: se on kirjoitettava uudelleen. Trans-
situationaalisuus ja siihen sisältyvä kirjoitta-
misen poliittisuus avaavat mahdollisuuden 
kritisoida ja purkaa toimimattomia taiteentut-
kimisen protokollia. Siten tieto ei ole kumula-
tiivista ja karttuvaa – tai edes itsekorjaavaa. 
Transsituationaalisuus harjoitteena tuottaa 
(taide-)esineille kerronnallisen korpuksen, 
joka ei ole lineaarista, kronologista eikä yk-
sinomaan ihmis- tai instituutiokeskeistä. 

Binäärisyyden purku monin- ja 
uudelleenkirjoittaen
Modernistinen taide perustui selkeään kak-
sinapaisuuteen. Taideteoksen vahva ja yk-
siääninen läsnäolo edellytti etäisyyttä teok-
sen ja sen tarkastelijan välille sekä erillisyyttä 
muusta maailmasta,35 mikä voimakkaasti 
eriarvoistaa ja ylläpitää taiteen vastaanotto-
tilanteen valtasuhteita. Tämä ajatus taiteen 
ja kaiken muun erillisyydestä on kiinteä ja 
fundamentalistinen puhdasoppisuuden ra-
kenne, jota tulee moniarvoisessa yhteiskun-
nassa aktiivisesti kritisoida. Kiinteät jaottelut 
esimerkiksi taiteilijan ja katsojan, subjektin ja 
objektin, taideteoksen ja arkiesineen, taiteen 
ja ei-taiteen sekä materiaalisen ja immate-
riaalisen välillä kyseenalaistuvat viimeistään 

taiteen transsituationaalisissa tarkasteluis-
sa. Luonnehtiihan nykytaidetta usein toimi-
juuksien epämääräisyys, epälineaarisuus ja 
tunnistamattomuus sekä teoksen aineellis-
ten jälkien ja suhteiden kanssatoimijuus. 

Taiteen binääriset rakenteet ilmaisevat 
keinotekoista universalismia, yleisyyttä joka 
taiteen käytännössä johtaa helposti normatii-
visuuteen ja totalisoivaan diskurssiin. Näen-
näisen neutraali yleinen diskurssi ylläpitää 
juuri niitä hegemonisia rakenteita ja alistavia 
tai sortavia käytäntöjä, joita taiteen tulisi jat-
kuvasti kritisoida ja haastaa. Se estää uuden 
ja moniarvoisemman tiedon esilletulon. Insti-
tutionaalinen taidehistoria on toistuvasti otta-
nut tehtäväkseen luoda pysyvyyttä ja arvoa 
taiteelle ja teoksille – keinotekoisen illuusion 
taiteen ikuisuudesta ja yleisyydestä. Tämä 
taiteen ylläpitävä ja rajaava funktio samalla 
ylläpitää taiteeseen – ja siten koko yhteiskun-
taan – sisäänrakennettuja väkivaltaisia ja toi-
seuttavia valtarakenteita. Teoksia tarkastel-
laan eheinä tarinoina irti koko kontekstistaan 
ja materiaalisista ympäristöistään, joihin an-
netusti sisältyy häiriöitä, epätäsmällisyyksiä 
ja katseelle kitkaa tuottavia sisältöjä. Siinä 
missä orjakauppiaiden patsaita kaadetaan 
ja taiteen kaanoneita uudelleenarvioidaan 

esimerkiksi Black Lives Matter -liikkeen yh-
teydessä, tulee teosta tarkastellessa kysyä 
ja uudelleenkysyä, minkälaisiin arvoihin ja 
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin sisältöihin teos 
ja teoksen tarkastelijan toimijuus paikantu-
vat. Taide, kuten elämäkin, on aina kaksija-
koista, muttei perustuen joko–tai-ajatteluun 
vaan ja-sanan aktiiviseen käyttöön. Taide on 
sekä–että. Samanaikaisuuksina, muutoksi-
na, liikkeinä ja vaihteluina hetkellisyyden ja 
ikuisuuden, kiinteän ja häilyvän, yksilöllisen 
ja yhteisöllisen seassa. Ei yksiä ilman toisia, 
eikä toisia ilman kolmansia; ei teosta ilman 
määrittäjiä, eikä määrittäjiä ilman erilaisia 
transsituationaalisia konteksteja.

Osallistavan taiteen aineellinen moninai-
suus kutsuu ja tallentaa itseensä vieraan-
varaisesti kaiken, niin kutsutut kuin kutsu-
mattomatkin. Niitä voi ajatella esimerkkeinä 
feministifyysikko Karen Baradin36 toimijuus-
realismista: ne ovat erilaisten ja yhteismitat-
tomien asioiden, esineiden ja ihmisten muo-
dostamaa sekoittunutta toimijuutta. Tämä 
yhteistoimijuus pohjaa horjuviin ja huojuviin 
suhteisiin, joissa kieli ja normatiiviset kate-
goriat eivät tarjoa varmuutta ja turvaa. Se 
itsessään on uutta, huokoista ja poeettista 
ilmausta. Erilaisuuden salliessaan teokset 
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asettuvat alttiiksi tiedoille ja prosesseille, joi-
den sisällöistä ja suunnista ei ole varmuutta 
ja jotka hyväksyvät sotkuisuuden ja tilan-
nesidonnaisuuden positivistisen selkeyden 
laatimisen sijaan. Taideteoksen määritelmä 
ei ole sama ja pysyvä vaan määritelmät liik-
kuvat ja vaihtuvat eri tilanteissa ja erilaisissa 
suhteissa. Se mahdollistaa taiteen kehitys-
kertomuksen sijaan ei-loogista ja ei-lineaa-
rista, sotkua ja epäyhteneväisyyttä; lumou-
tumisen ja magian sallimaa ruumiillisuutta, 
kielen ja sanojen ilmaisukyvyn koko kapa-
siteetin käyttöönottamaa moninaisuutta. Se 
hyväksyy myös ei-tietämisen ja ei-tuntemi-
sen: sen, että teokseen aina jää asioita, joita 
ei voi tietää eikä tuntea kokonaan. 

Kun tunnustaa teosten ja toimijuuk-
sien ambivalenssin, avautuu mahdollisuus 
nyt-hetkestä ja siihen sisältyvistä kiireelli-
sistä asioista nousevaan uuteen tietoon, 
säröihin tai deleuzelaisittain ajateltuna paon 
viivoihin ohi vallitsevien selitys- ja tulkinta-
ketjujen.37 Silloin teoksen kanssaoleminen 
tarjoaa pääsyn myös yllättävään ja enna-
koimattomaan eettiseen suhteeseen. Särön 
mahdollisuus tarkoittaa jonkin särkymistä, 
rakoilua ja rikkoutumista tai irti päästämistä 
– oli kyse sitten uskomuksista, ajattelumal-

leista, pysyvyydestä tai paradigmoista. Särö 
luo ja rakentaa uusia topologioita ja monin-
kirjoittamisen tapoja.38 

Transsituationaalisuuden tunnistaminen 
ei muuta tapaa tarkastella taidetta. Se vain 
muuttaa ja osoittaa sen eettisen välttämät-
tömyyden, että kaikki tulee arvioida aina 
uudestaan nykyhetkestä käsin. Vain silloin 
teokset tulevat liitetyiksi myös laajempiin eet-
tisiin yhteyksiinsä ja taidehistorian tieto säi-
lyy elinvoimaisena. Teosten materiaalisuus 
luo pohjan, jolla ne kiinnittyvät toiminnalli-
sesti poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin 
kysymyksiin. Tällöin (taiteen) historioitsijan 
tehtäväksi tulee tuoda takaisin tietoisuuteen 
yhteiskunnassa jo unohdetut mutta edel-
leen vallitsevat asiat – jotta voidaan mennä 
eteenpäin.  

Tällaisia nykyisyyden luonnetta voimak-
kaasti määrittäviä mutta jo tapahtuneita 
asioita ovat esimerkiksi 1800-luvun lopun 
teollisen vallankumouksen synnyttämä ja 
nyt luonnollistunut ylikulutus ja luonnonva-
rojen tuhlaaminen, joka ilmastokatastrofista 
huolimatta kasvaa edelleen.39 Teollistumisen 
ja siihen liittyvän kapitalistisen edistysuskon 
kuvat näkyvät muun muassa Free Shopin 
ilmaisen ostamisen utopiassa ja käänteise-

nä soap wi-fi stilts -näyttelyn taide- ja arkie-
sineistön keskinäisessä vaihdettavuudessa 
ilman uutuuden vaatimusta. Kolonialismin 
ja orjakaupan sietämättömän väkivaltaiset 
kuvat tulevat traagisesti esiin esimerkiksi 
Indirect Benefit -näyttelyn viimeistellyn tyy-
likkäissä ja funktionaalisissa toimistohuone-
kaluissa.    

Lopuksi 
Taide usein mielletään harvinaisten, singu-
laarien, yksittäisten ja autenttisten esineiden 
kokoelmaksi. Tällaista ilmiselvää erityisyyttä 
ei Free Shopin tai soap wi-fi stilts -näyttelyn 
esineillä ole. Ne ovat kiistatta jokapäiväisiä ja 
yleisiä. Monesti osallistamiseen painottunei-
den teosten materiaalisuus onkin banaalia, 
satunnaista eikä millään tavalla huomionar-
voista tai edes esteettistä: ne olivat jo-siellä. 
Ne edelsivät interventiota ja jäivät sinne in-
tervention jälkeen. Siitäkin huolimatta tällai-
silla mahdollisesti arkipäiväisillä esineillä on 
keskeinen rooli ihmisten yhteen tuomisessa 
ja kommunikaation luojina: ne toimivat ih-
mistenvälisen yhdessäolemisen aineellisina 
välittäjinä. Silti esineiden korostaminen ei 
merkitse paluuta taiteen formaaleihin esteet-
tisiin tai historiallisiin sisältöihin vaan ennen 
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kaikkea esineiden ja asioiden huomioimi-
seen osallistavan taiteen aktiivisina toimijoi-
na. Siten ymmärrän materiaalisuuden roolin 
eräänlaisena synnyttäjänä, muokkaajana ja 
itseään laajemman muodon antajana. Esi-
neet kuljettavat, muokkaavat ja vaikuttavat. 

Siksi ehdotan tässä tekstissä taiteen eri-
tyiseen rajaamiseen ja kategorioiden ylläpi-
tämiseen pohjautuvan neuvottelun rinnalle 
moninaisuutta ja sallivuutta: ja-sanan käyt-
töä dualismien sijaan. Taiteen transsitua-
tionaalisuus – ja siten myös epävarmuus 
ja ambivalenssi – luo marginaalien dyna-
miikkaa, muutosta ja liikettä, joka tasa-ar-
voistaa ja moninaistaa myös taidehistorian 
tutkimusta. Epävarmuuden tunnustaminen 
tekee taiteesta kirjoittamisesta poliittisesti ja 
eettisesti vastuullisen harjoitteen, jolla etsiä 
kestävää suhdetta myös vieraisiin tai taiteek-
si tunnistamattomiinkin aineellisiin element-
teihin. 

Aloitin tekstini siteeraamalla Douglas 
Huebleria ja hänen havaintoaan siitä, kuin-
ka maailma on täyttymässä tavaroihin. Free 
Shopin dokumenttikuvat osoittavat juuri tä-
män tavaroiden määrättömyyden: niissä 
paljastuu kulutettavaksi tarkoitettujen tava-
roiden houkutus ja runsaus. Myös Kenneth 

Goldsmith (2011)40 on viitannut Huebleriin 
luonnehtiessaan epäluovaa kirjoittamista 
(uncreative writing). Goldsmithiä soveltaen 
epäluova taide ei olisi luovuuden puutetta 
vaan ennen kaikkea kieltäytymistä tuotta-
masta maailmaan lisää sitä, mikä jo lähtö-
kohtaisesti on ongelma ja haaste: esineitä, 
yleisyyttä, samuutta. Juuri goldsmithiläiseen 
epäluovuuteen myös Tatu Gustafssonin 
näyttelyynsä lainaamat kulutushistorialliset 
esineet transsituationaalisesti tarttuvat.
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