Transsituationaaliset esineet ja asiat
osallistavassa taiteessa

Riikka Haapalainen

Vuonna 1969 yhdysvaltalainen kasitetaiteilija
Douglas Huebler kirjoitti taiteellisista lahto-
kohdistaan tdhan tapaan: "Maailma on tdynna
esineita, enemman tai vahemman kiinnosta-
via; en halua lisata niita enempaa.” Hueblerin
ratkaisu esineiden kyllaannyttamassa maail-
massa oli dematerialisoida taiteellinen tyos-
kentely ja dokumentoida ihmislajia ja -eloa
sanojen, karttojen, piirrosten seka valokuvien
kautta. Reilu viisikymmenta vuotta Hueblerin
kannanoton jalkeen sen sisaltéa on helppo
lukea kulutus- ja ilmastokriittisesti. Kun maat
ja meret tayttyvat tavarapaljoudesta, voi olla
eettisesti vaikea perustella luonnonvaroja ku-
luttavia uusien — kiinnostavien tai vdahemman
kiinnostavien — (taide-)esineiden valttamatto-
myytta. Imastokriisin aikana taiteen kysymyk-
set eivat ole vain taiteen kysymyksia.

Aineeton ja esineetdn taide? voisi olla
yksi keino lahestya esineiden kumulatiivi-
sen kasvun kysymyksia. Esimerkiksi osal-
listavaa taidetta eli taidetta, jonka ennakko-
ehtona on yleison osallistuminen teoksen
tuotantoprosesseihin, onkin usein koros-
tuneesti tarkasteltu aineettomana sosiaa-
listen sidosten taiteena.® Tama osallista-
vien taideteosten oletettu aineettomuus on
kuitenkin tutkimuksellinen haaste. Osallis-
tavia prosesseja ei koskaan voi nahda tai
tuntea kokonaan. Ne ovat annetusti epa-
maaraisia ja monitulkintaisia: hetkellisia,
hajanaisia, jalkikateisia ja yhteismitatto-
mia. Niissa katsoja-osallistujan ja katso-
misen kohteen eli taideteoksen valiselle
etaisyydelle perustuva representatiivinen
suhde on korvautunut monenlaisten ja
satunnaisten ainesten lasnaololla. Miten
kasitella tata sekavaa ja pakenevaa mo-
ninaisuutta?

Taiteen esineista ja asioista
Lahtdkohtanani talle tekstille on ajatusleikki
siitd, mitd tapahtuisi jos osallistavaa taidet-
ta tarkastelisikin ihmisosallistujien rinnal-
la myds esineiden nakdkulmasta. Pohdin
esineiden ja muiden ainesten toimijuuksia
taiteessa kahdesta eri suunnasta. Yhtaal-
ta otan tarkasteluuni tanskalaisen taiteilija-
ryhma Superflexin Free Shop -intervention,
jonka tapahtumapaikkana on kuluttamisen —
esineiden ja ihmisten kanssaolemisen — tyy-
pillisin nayttamo, kauppa.* Ja toisaalta tar-
kastelen Tatu Gustafssonin soap wi-fi stilts
-nayttelya (Titanik, Turku, 2019), joka osal-
taan jatkoi Hueblerin ajatusta taiteesta, joka
ei lisdisi uusia esineitd maailmaan.

Siirryn ensin Free Shopiin Itakeskuksen
Ruohonjuuri-kauppaan ja vuoteen 2011 (Ku-
vat 1-3). Tilanne vaikuttaa jokapaivaiselta
ja arkiselta kaupassa kaynniltd. Mutta silti
kaikki ei ihan ole kuten tavallisesti. Teoksen
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Kuva 1. Superflex, Free Shop (Ruohonjuuri, Itdkeskus, Helsinki), 201 1. Kuva: IHME-ny-
kytaidefestivaali/Veikko Somerpuro.

S LAKRITSAT D VVELEDA

Kuva 3. Superflex, Free Shop (Ruohonjuuri,
Itakeskus, Helsinki), 2011. Kuva: IHME-nyky-
taidefestivaali/Veikko Somerpuro.

Kuva 2. Superflex, Free Shop (Ruohonjuuri, Itdkeskus, Helsinki),
2011. Kuva: IHME-nykytaidefestivaali/Veikko Somerpuro.
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Kuva 4. Tatu Gustafsson, Wi-fi from so- Kuva 5. Tatu Gustafsson, Deodorant from Kuva 6. Tatu Gustafsson, Fluorescent tu-

meone to everyone, 2019. Soap wi-fi stilts someone who researches the future, 2019.  bes from the gallery, 2019. soap wi-fi stilts
-nayttely, Titanik-galleria. Kuva: Susanna soap wi-fi stilts -ndyttely, Titanik-galleria.  -nayttely, Titanik-galleria. Kuva: Susanna
Selin. Kuva: Susanna Selin. Selin.
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mottona on: "Kaikki, mitd asiakas haluaa
ostaa, on ilmaista. Free Shop voi tapahtua
missé tahansa, milloin tahansa, kenelle ta-
hansa.” Tietyn ajan kaikki se, mitad asiakas
tuo kaupan kassahihnalle maksettavaksi
onkin ilmaista. Kuvassa 2 teostapahtumaan
tietamattaan joutunut osallistuja ei viela ole
taysin oivaltanut, ettei ostoksia vastaan tal-
& kertaa vaaditakaan rahaa. Siksi huomio
kuvassa Kkiinnittyy erityisesti teoksen piilo-
kameramaiseen asetelmallisuuteen, kassan
ja asiakkaan ennakoivaan jannitteeseen ja
sen yllatykselliseen purkuun. Onko ostos-
ten ilmaisluonteen paljastuminen myds se
momentti, jossa teoksen ’taide’ tapahtui?
Vai piileeké se kassan ja asiakkaan valises-
sa vuorovaikutuksessa? Mika interventios-
sa paikantuu varsinaiseksi faiteeksi ja mika
on sen suhde erilaisiin jalkiin, tallenteisiin,
kokemuksiin ja teksteihin, joita prosessista
samanaikaisesti ja viiveella vaistamatta syn-
tyy?

Free Shopin kaltaiselle osallistavalle teok-
selle voi pyrkia luomaan muotoa tai raken-
netta ainakin kolmella ajallisella tarkaste-
lu- ja toimintatavalla. Ensinnakin voi tuoda
nakyville interventiota valmistelevan tyon
taustoittamalla Superflexin taiteellista ajatte-

lua; sita, kuinka Superflex halusi tutkia mah-
dollisuuksia vastatalouteen ja rahan vallan
kyseenalaistamiseen.® Lisaksi voi taustoittaa
teoksen tuotantoprosessiin liittyneita kay-
tanndllisempid ennakkovalmisteluja, joita
Free Shopin tapauksessa olivat esimerkik-
si neuvottelut interventioon osallistuneiden
myymaldiden kanssa. Toiseksi tarkastelussa
voi kiinnittya teoksen varsinaiseen tapah-
tumiseen ja siina tiivistyvaan, arjen rutiinit
katkaisevaan sosiaaliseen yhdessaoloon.
Free Shopissa tama merkitsisi kaikkea sit3,
mitd kaupassa ihmisten valilla tapahtui in-
tervention kestdessa. Kolmas ajallinen taso
on intervention jalkeiseen re-presentaatioon,
uudelleen esittamiseen ja tulkintaan liittyvat
sisallot ja kaytanndt, kuten esimerkiksi teok-
sen naytteilleasettamisen ratkaisut ja osallis-
tujien kertomukset. Free Shopin jalkituotan-
toon sisaltyy myds teoksen dokumentaatio,
joka toteutettiin tarkasti Superflexin ennalta
maarittelemien ehtojen mukaisesti.
Osallistavat taideteokset ovat aina samaan
ja eri aikaan moniaalla, muualla ja tassa —
joko prosesseina tai tilanteeseen liittyvina
tallenteina; erilaisina narratiiveina, muistoina
ja laajenevina verkostoina. Siksi vaitan, etta
teokset ovat annetusti transsituationaalisia,

yksittdisen vastaanottotilanteen ylittavaa
moninaisuutta.® Transsituationaalisina teos-
ten vastaanotto ei koskaan voi olla kattava,
kokonainen tai lopullinen: niilta puuttuu kes-
ki6. Aina joku, jokin tai jotain jaa teoksesta
tavoittamatta. Siksi myOs teoksen tapahtu-
mis- ja tarkastelukenttaa seka sen dualistisia
lahtokohtia on hajautettava. Taiteen tarkas-
telu transsituationaalisena kutsuu avartavaa,
moninaistavaa ja -arvoistavaa luentatapaa
suhteessa teoksen aineellisuuteen, ajalli-
suuteen ja sosiaalisuuteen: moninlukemista
ohi yleisen ja ihmiskeskeisen ymmarryksen
taideteoksen luonteesta.’

Taidehistorian tutkimus oli pitkdan objek-
tikeskeista: sen tutkimuskohteita, esineita,
ei tarvinnut kyseenalaistaa. Taidehistorian
esine oli singulaari; kestava, kiintea ja erityi-
syydellaan kaikesta muusta rajautuva. Sa-
malla taidehistorian esineistd tuotti induktii-
vista havaintoa maailmasta: taiteen kautta
voidaan |oytaa esteettisen ja historiallisen
tarkastelun rinnalla laajempi ymmarrys yh-
teiskunnasta ja kulttuurista. Taman erityi-
sen ja tunnistettavan objektin |ahtokohta
kuitenkin yllapitaa ja luo yleisyytta ja yksiai-
kaisuutta; hegemonisia ja hierarkkisia ra-
kenteita taiteen kentalle.
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My0s taide-esineiden ja ihmisten valinen
suhde on ollut selkean asetelmallinen ja ky-
seenalaistamaton: ihmiset (katsojat) ovat
suhteessa taide-esineisiin vastakkaisissa tai
projisoivissa positioissa: tekemassa tulkinto-
ja, synnyttamassa merkityksia, nimeamassa
ja luokittelemassa. Tatahan taidehistorialli-
seen tutkimukseen — tarkkaan katsomiseen
— liittyva taideteoksen kontemplaatio paradig-
maattisesti on.® Taidehistorian objektit on en-
sin katseen kohdistamisella eriytetty muusta
ymparistosta, minka jalkeen niille on kielen,
tulkintojen ja teorioiden, kautta luotu uudel-
leen yhteys takaisin maailmaan tai vahin-
taankin vallitseviin taiteen diskursseihin.

Taidehistorioitsija Claire Bishop on esi-
tellyt myds osallistavan taiteen keskeisena
toimijuuskategoriana katsojuuden (specta-
torship).® Siten Bishop jatkaa seka singu-
laarin yleisOn ajatusta ettd moderniteetille
tunnusomaista ajatusta katseen kautta hah-
mottuvasta ja haltuun otettavasta maailmas-
ta. Katsojuus pitaa sisalladan samanaikaisen
ajatuksen seka osallisuudesta ettéd vaajaa-
mattomasti ulkopuolisesta tarkkailijaposi-
tiosta. Tama positio alleviivaa taiteilijan ja
maallikon valista erottelua: maallikoilla — kat-
sojilla — ei ole katsoessaan paasya taiteilijan

tavoin teoksen ’sisdan’, vaan he aina jaavat
etdisemmiksi tarkkailijoiksi, vastakkaiseen
suhteeseen seka teokseen etta taiteilijaan.

Osallistavan taiteen oletettu
immateriaalisuus

Taiteen niin sanottua osallistavaa kaannetta
on 1990-luvulta alkaen luonnehdittu para-
digmaattisena siirtymana esineista ihmisiin,
materiaalisesta immateriaaliseen.™ Kun tai-
deteos syntyy ja toteutuu osallistumisen pro-
sesseissa — sosiaalisessa vaihdossa ja vuo-
rovaikutuksessa — on houkuttelevaa jattaa
sen arkisen aineellinen puoli vahemmalle
huomiolle. Esineet ja asiat ovat osallistavien
prosessien sokea piste tai tiedostamaton, ne
ovat epakiinnostavia ja ei-erityisia. Tama
onkin ymmarrettavaa, silla esimerkiksi Free
Shopin kaltaisen teoksen esinemaailma on
kovin satunnainen. Teoksen eri toteutusver-
sioiden valokuvatallenteissa nakyy muun
muassa apteekkituotteita, paivittaistavaroi-
ta, danilevyja, juustoja ja sesonkikasviksia.
Esineet ja asiat ovat jo kaupan hyllyilld ja
vitriineissa niin kuin aina muulloinkin, ilman
taiteilijan valintaa tai kontrollia. Ne lavasta-
vat ja kehystavat teostapahtumaa, kuljetta-
vat ihmisia toistensa luokse, liittavat heidat

yhteen ja ainakin hetkellisesti myos pitavat
heitd yhdessa.

Ja juuri tdman jo-siella-olemisen takia
osallistavan taiteen esineet eivat tutkimuk-
sellisesti ole olleet kiinnostavia."" Free Sho-
pin kulutushyodykkeet ovat jaaneet anonyy-
meina, tunnistamattomina ja toisinnettavina
teosluennan marginaaleihin. Tdma osoittaa
taidekirjoittamisen ihmiskeskeisyyden, jota
muun muassa posthumanistinen ja uusma-
terialistinen tutkimus on kritisoinut.

Osallistaviin prosesseihin paatyvien esinei-
den materiaalinen toimijuus eroaa sattuman-
varaisuudessaan esimerkiksi readymadejen
ehdottamasta esineisyydestd. Readymaden
ajatus edellyttaa taiteilija-tekijan kontrollia:
kohottaessaan readymaden taiteeksi taiteili-
ja valitsee sille samalla myds tilan ja paikan.
Free shopin Kkaltaisessa esinekoosteessa
taiteilija on jo ennalta luopunut kontrollistaan.
Esineet jo-sielld sallivat seka sattumanvarai-
suuden etta yllattavat ja ei-toivotut yhteydet.
Modernin eriyttdvad ja rajaava paradigma
murtuu kaiken sallimisella ja hierarkioiden
kumoutumisella.

Suhteessa moderniin taiteeseen osal-
listavalla taiteella ajatellaan olevan kaksi
peruslahtokohtaa: yhtaalta osallistava tai-
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de purkaa taiteen tekemisen ja vastaanoton
kaksinapaisuutta aaripainaan aktiivinen tai-
teilija ja passiiviseksi oletettu vastaanotta-
ja-katsoja, ja toisaalta se korostaa taiteen
poliittista ja sosiaalista kontekstia yli sen
materiaalisen olomuodon. Kaikkialle levit-
taytyva ja monenlaisen muodon saava taide
siirtda katsojan teoksen vastaanottajasta tai
osallistujasta tilanteeseen, jossa teos on ja
tapahtuu. Se aktivoi katsojan suhteen maail-
maan. Osallistava taide — kuten arkinen ela-
makin — osallistaa kokonaisvaltaiseen, moni-
aistiseen tilanteeseen.

Taiteen osallistavasta kdanteesta on kir-
joittanut muun muassa Suzana Milevska,
jonka mukaan kaanteeseen vaikutti 1990-lu-
vun filosofinen ja sosiologinen keskustelu,
erityisesti poststrukturalismin esille tuomat
ajatukset tekijan kuolemasta ja relationaa-
lisen sosiologian ymmarrys yhteiskunnan
yhteiskunnallistumisesta dynaamisesti erilai-
sissa vuorovaikutussuhteissa.? Tassa dyna-
miikassa moni asia maarittyy toisin. Esimer-
kiksi Irit Rogoffille taiteeseen osallistuminen
nayttaytyy aktiivisena ja hierarkiattomana toi-
mijuutena (agency) ja osallisuutena tai osak-
kuutena (stakeholder).” Osakkuuden kasite
osoittaa sidoksen, joka kaikilla on suhtees-

sa muihin ihmisiin ja asioihin: taideteokseen
osallistuessaan jokainen osaltaan tuottaa ja
muokkaa uudelleen teoksen merkityksia ja
sisaltéja — myos tahattomasti ja passiivise-
na. Siten toimijuus ja osakkuus ovat kasit-
teind transsituationaalisia: ne ylittavat sen,
mihin kulloinkin aina osallistutaan. Ne avaa-
vat suhteita yli varsinaisen taideteoksen ja
ovat siten myos ajallisesti ja toiminnallisesti
avoimempia ja enemman kytkoksissa muu-
hun. Samalla kun taideprosessi liittda yksilot
yhteen, aktivoituu myos heidan suhteensa
elamaan, yhteisdon ja olemiseen.

Maria Lind on luonnehtinut osallistumista
siirtymana taiteilija—katsoja-erottelusta taitei-
lijan ja muiden valiseksi yhteistoiminnaksi:
mahdollisuutena osallistua johonkin, jonka
joku toinen on luonut tai kaynnistanyt mut-
ta jonka sisaltoéihin voi itse silti vaikuttaa.'
Osalllistavissa prosesseissa se, mita taiteilija
luo, ei ole enaa taideteos tai taide-esine pe-
rinteisessa mielessa, silla silta puuttuu lopul-
linen muoto ja keskid, hierarkkisesti jasenty-
nyt ja tarkastelua ohjaava suunta. Teos on
pikemminkin valine tai tilanne, jossa taiteilija
on yhdessa yleisdnsa kanssa jakamassa ja
saamassa. Myods Nicolas Bourriaud on rela-
tionaalisen estetiikan ajattelussaan samoilla

linjoilla. Hankin korostaa taiteen sosiaalisten
suhteiden, relaatioiden merkittavyytta. Ha-
nelle taiteilija ei ole tekija vaan pikemminkin
mahdollistaja tai alullepanija. Siksi taiteessa
ei korostuisi materiaalinen ty6 vaan teoksen
synnyttdmiin sosiaalisiin suhteisiin perustu-
vat esteettiset muodot.’”> Huomio keskittyy
ihmisten valiseen yhdessaoloon, sosiaalisiin
yhteenliittymiin aineellisten sijaan. Samal-
la relationaalisen estetiikan vaalima ajatus
yhdessaolosta menettda kriittisen potenti-
aalinsa ja pelkistyy tai pikemminkin yleistyy
arvovapaaksi, porvarilliseksi urbaaniksi viih-
tymiseksi — vaikka juuri tdma kriittinen po-
tentiaali on ollut Bourriaud’'n relationaalisen
estetiikan ytimessa. Hanelle taiteen tarkea
Iahtokohta on sen kyky hairitd arkea tuomal-
la kaupallistuneisiin, spektaakkelin lapaise-
miin ihmistenvalisiin suhteisiin uusia "sosiaa-
lisia sargja”, epatavanomaisuutta.’® Sardissa
korostuvat vaihtoehtoiset tavat kommunikoi-
da ja synnyttda vaihtoa ihmisten valille. Silti
Bourriaud’n ajatus sosiaalisista halkeamista
tarkoittaa 1dhinnd korjaavaa toimintaa, ei uu-
distavaa tai taysin uutta tuottavaa.

Claire Bishopin positio osallistavan taiteen
keskusteluissa on ollut taide-erityisyydesta
kiinnipitavaa. Han on kritisoinut voimakkaas-
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ti relationaalisen estetiikan esiin nostamia
taiteen sosiaalisia ja eettisia paamaaria.’”
Hanen mukaansa taiteen sosiaaliset sisallot
ovat ylikorostuneet esteettisen kustannuk-
sella. Osallistavassa taiteessa on keskityt-
ty liikaa ihmisten ja yhteisdjen sosiaaliseen
muutokseen ja osallistamisen prosesseihin,
jolloin taiteen erityisyys — teosten esteet-
tinen laatu — on unohdettu. Bishopille kes-
keistd osallistavassa taiteessa onkin koros-
taa teosta ’'taiteena’ ja esteettisena ilmidna.
Taman vuoksi han itse erottaa dualistisesti
taiteen sosiaalisen ja esteettisen sisallon toi-
sistaan.®

Bishop on tunnistanut osallistavan tai-
teen teoksista kaksi erilaista osallistumisen
ulottuvuutta: yhtaalta osallistuminen voi tar-
koittaa katsojan osallistumista yksin tai seu-
rassa niin sanottuun interaktiiviseen taidete-
okseen ja installaatioon, ja toisaalta se voi
olla kollektiivista osallistumista sosiaalisen
elamyksen tuottamiseen.” Ensimmainen
ulottuvuus tarkoittaisi katsojan fyysisté kKiin-
nittymista teokseen, joka on aineellisesti ra-
jattavissa. Jalkimmainen puolestaan viittaisi
niihin taiteen osallistaviin aineettomiin ja yh-
teisollisiin elamyksiin, joihin ei yhtd suoraan
voi fyysisesti kiinnittya.

Mutta ehka sosiaalisuutta, esteettisyyt-
ta ja aineellisuutta ei tulisikaan nahda vas-
takkaisina arvoina. Ne ovat kaikki erilaisilla
painotuksilla aina lasna taiteessa ja sen vas-
taanottotilanteissa. Ja viela enemmankin,
Bruno Latouria?® seuraten, on materiaalisen
ja sosiaalisen erottelu mahdotonta, silla ih-
misten keskindiset suhteet ovat aina esinei-
den ja asioiden valittdmia. Osallistuminen
voi olla vuorovaikutusta teoksen kanssa,
osallistumista teoksen toteuttamiseen, mut-
ta myds muuntuvia sosiaalisia tai seuralli-
sia suhteita ihmisten, asioiden ja ilmididen
valilla. Siksi niitd voi tarkastella ainoastaan
prosessuaalisesti ja relationaalisesti, suh-
teissa ja kytkOksissa aina johonkin toiseen.
Ja siksi osallistava taidekin on perustavan-
laatuisesti materiaalista ja esinelahtoista.'
Teosten materiaalisuus — teoksen mahdollis-
tavat arkipaivaiset ja satunnaiset esineet ja
asiat — on vain erilaisia transsituationaalisia
suhteita. Naitd suhteita luonnehtii jatkuva
keskinaisten voimasuhteiden koettelu, joka
esimerkiksi Free Shopissa nayttaytyy aina-
kin ihmisten ja tavaroiden valisen konsume-
ristisen suhteen neuvotteluna.

Sosiologi Latourin esittamat ajatukset ai-
neellisista yhteisdista ja esineiden yhteisyyt-

ta valittavista toimijuuksista ovat yksinker-
taisimmillaan ihmiskeskeisia, samalla tapaa
kuin on sosiaalisesta estetiikasta kirjoitta-
neen Michel Maffesolin ndkemys kuvista ja
objekteista. Maffesolin mukaan objektien
kautta voidaan sulautua yhteisolliseen maa-
ilmaan (samalla tavoin kuin esimerkiksi ka-
tolisessa kirkossa pyhimyskuvaa palvottaes-
sa litytddn uskonnolliseen yhteisyyteen).??
Siten aineellinen todellisuus tulee maaritty-
neeksi ja muotoutuneeksi ihmisen kautta — ei
itsenaisesti, ennakoimattoman omalakisesti
tai edes sekoittuen. Tata ihmiskeskeisyytta
jatkavat myds osallistavasta taiteesta kirjoi-
tetut osallistumisen topologiat, jotka kartoit-
tavat teoksen ihmisosallistujien osallistumi-
sen tapoja ja rajoja.?

Osallistavan taiteen erityisyys sosiaalis-
ten suhteiden esille tuojana ei siten tarjoa
radikaalisti uutta varhaisempaan taideka-
sitykseen; se ainoastaan yllapitaa taiteen
ihmiskeskeisyytta. Onhan taiteen vastaan-
otto ollut aina annetusti sosiaalista ja katso-
jaansa osallistavaa, eika tdhankaan taiteen
osallistava kdanne ole tuonut muutosta. Se
on ainoastaan laajentanut ja moninaistanut
taiteen kasitetta. Siksi osallistava taide ei it-
sessaan tuo vaihtoehtoisia ja kestavampia
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toimintatapoja maailmaan, joka jo on Kkyl-
laantynyt tavaroista ja taide-esineista.

lhmisten, esineiden ja asioiden
kanssatoimijuus

Taiteen osallistava kaanne on merkinnyt
vahvojen, singulaarien (taide-)esineiden
puuttuessa kaannoésta ihmisten ja yhteiso-
jen valisiin suhteisiin. Tassa kaannoksessa
esineet ja asiat hukkuivat ihmistenvalisen
osallistumisen sosiaalisen kohinan alle. Esi-
neiden ja asioiden maailma oli liilan jokapai-
vaista, arkista ja vailla suoraa representatii-
vista suhdetta johonkin toiseen.

Kuten todettua, Latourille toimijuus on ih-
misten lisdksi myds esineille kuuluva omi-
naisuus: esineet maarittelevat ja saatelevat
ihmisten valista toimintaa.?* Muiden muassa
filosofi Graham Harman on korostanut esi-
neiden materiaalista voimaa Latouriakin radi-
kaalimmin. Harmanin mukaan esineita tulisi
tarkastella itsenaisina, ihmisten vuorovai-
kutuksesta tai projektioista riippumattomi-
na toimijoina.?® Myds uusmaterialisti Jane
Bennett, jonka ajatukset materiaalisesta
todellisuudesta ovat Harmanille vastak-
kaiset, on korostanut esineiden ja asioi-
den olevaisuutta riippumattomana ihmisen

toiminnoista tai interventioista.?® Mita tal-
lainen esineiden ja asioiden materiaalinen
toimijuus, ihmisesta riippumaton oleminen
voisi tarkoittaa taiteessa? Esimerkiksi Free
Shopissa keskeisenad teostapahtuman maa-
rittdjana on nollasummainen ostoskuitti (Kuva
3). Sen kadesta kateen siirtyminen merkitsee
teokseen kasikirjoitettua toiminnallista huip-
pukohtaa: hetkea, jolloin tuotteiden ilmaisuus
paljastuu ja asiakas saa tuta mahdottoman
mahdolliseksi tulemisen, rahaan perustuvan
markkinatalouden hetkellisen ja onnekkaan
kumoutumisen. Kassakuitti paljastaa inter-
vention taideluonteen.

Entd muuttuisiko Free Shopin esineis-
ton toimijuus, jos ne siirrettaisiin pois kau-
pan hyllyiltd tunnuskuvallisemmalle taiteen
areenalle, nayttelykontekstiin? Miten niiden
toimijuuteen ja materiaalisuuteen vaikut-
taisi paikka, jossa taiteen ja taide-esineen
vastaanottotapaa ohjataan koodatummin
kontemplatiiviseen ja kasitteellisempaan tar-
kasteluun? Yhden alustan talle pohdinnalle
tarjoaa esimerkiksi Tatu Gustafssonin ke-
salla 2019 Turun Titanik-galleriaan kutsuma
soap wi-fi stilts -nayttely.?” Nayttely esitti ky-
symyksen siita, tarvitseeko taidenayttelyyn
tuottaa uusia tavaroita. Kysymys nousi tai-

teen julkisiin esittamiskaytantoihin liittyvasta
uutuuden vaateesta, minka voi nahda ekolo-
gisesti kestamattomaksi.

Nimensa soap wi-fi stilts mukaisesti nayt-
telytilassa oli esilld muun muassa saip-
puapala, langattoman verkon mokkula ja
puujalat. Silti nayttelyn esineet eivat olleet
klassisia duchampilaisia teollisesti valmis-
tettuja readymadeja, jotka taiteilijan tietoi-
nen valinta oli kohottanut taideteoksiksi.
Tassa muodonmuutoksessa teosesineen
materiaalisuuden on nahty heikkenevan tai
ohenevan laadultaan kasitteellisemmaksi,
aineettomammaksi. Soap wi-fi stilts -nayt-
telyn materiaalinen esineistd oli arkisesta
toiminta- ja kayttoymparistdostaan irroitettua
ja uudelleen sijoitettua lainatavaraa. Siksi
esineiden taidestatus oli 1api nayttelyn hai-
lyva. Gustafsson oli pyytanyt esinelainoja
itselleen kiinnostavilta ihmisilta tai instituu-
tioilta, taikurista ja tulevaisuudentutkijasta
museoon ja automarkettiin. Valikoimaan
sisaltyi myods Gustafssonin henkildokohtai-
sia tavaroita. Talla tavoin Gustafsson pyrki
kiertamaan taiteilijuudelle asetetun odotus-
arvon uutuudesta ja uusien teosten valmis-
tamisesta: luomaan nayttelyn, joka ei edel-
lyttaisi mitaan uutta.
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Gustafssonin nayttelyssa vierailleet esi-
neet osoittivat myds sen, kuinka valmiiksi
(jJa ahtaaksi) kooditettua nayttelykonteks-
ti on. Taidenayttely rakenteena ja asioiden
esittdmisen muotona on niin vakiintunut ja
pysyva, ettd taiteen vastaanoton kaltainen
suuntautuminen voidaan synnyttaa kaytan-
nossa mille tahansa ilmidlle. Soap wi-fi stilts
-nayttelyn esineisto ei kuitenkaan asettunut
nayttelykoodeihin  hangoittelematta vas-
taan. Ne koettelivat ainakin kolmella tasolla
gallerianayttelya taiteen esille saattamisen
muotona: ne synnyttivat kitkaa suhteessa
luonnollistuneisiin  ajatuksiin  tekijyyydesta
(omistajuudesta), rahasta ja ajallisuudesta.
Ensinnakin Gustafssonin tekijyys oli naytte-
lyssa haivytetty verrattain vahaiseksi. Han
ei ollut valmistanut tai edes valinnut esilla
olevia teosesineita. Taiteilijan lasnaoloon
teosprosessissa ei viitannut myoskaan gal-
leriassa ollut teosluettelo: Gustafsson kuten
muutkin nayttelyn ihmistoimijat eli esineiden
lainaajat olivat luettelossa nimettdmina.

Uusien taide-esineiden vastustuksen rin-
nalla Gustafssonin esille saattama esineisto
vastusti myds perinteiseen nayttelyrakentee-
seen liittyvaa ajallista kestoa. Nayttelyn teos-
tai esine-elementtien ajallisuus vaihteli: kukin

esine oli galleriassa vain sen ajan minka teok-
sen omistaja halusi. Laina-ajan jalkeen esi-
ne palautui omistajalleen, todennakdisesti
jatkamaan toimijuuttaan alkuperaisessa ar-
kisessa kayttotarkoituksessaan, mutta kan-
taen itsessaan uusia merkityskerrostumia.
Nayttelyn ajallinen liikkuvuus ja epasaan-
nollisyys siirsi teoksia osin samankaltaiseen
nayttelyvieraan rooliin kuin missa nayttelys-
sa vierailleet ihmisetkin olivat. He ja ne olivat
l&sna kukin tavallaan aineellisena ja mate-
riaalisena vieraana, jonka lasnaolo osaltaan
vaikutti, muutti ja mukautti nayttelya. Esineet
nayttaytyivat siten prosessuaalisessa tilas-
sa ilman representatiivisia ja etaannyttavia
yhteyksia johonkin ei-lasnaolevaan toiseen.
Tama ajallinen liikkkuvuus tarjosi mahdolli-
suuden tuoda esiin esineiden merkitysten
jatkuva muutos: ne eivat ole koskaan ai-
noastaan jotain ja yhtd — joko taideteoksia
tai arkiesineitd — vaan seka—etta koko ajan.
Tama sekoittunut moninaisuus — transsitua-
tionaalisuus — merkitsee sitd, ettd pysyvien
maaritelmien sijaan teos Kirjoittuu aina ja
joka hetki uudelleen.

Gustafssonin nayttelyssa esineet esitettiin
yhteydessa omistajiinsa, mika yllapiti niiden
materiaalisia, historiallisia ja arkisia juuria.

Esineet eivat olleet galleriassa myynnissa,
jolloin niiden arvo syntyi irrallaan kaupallisen
galleriatilan yhdesta maarittavasta voimas-
ta, rahasta. Raha on suhde, joka yhteismi-
tallistaa — tekee vertailukelpoiseksi — lahes
kaiken. Silti sekad Free Shopissa ettd soap
wi-fi stilts -nayttelyssa esineiden ostaminen
ja omistaminen onnistuu ainoastaan kulu-
tushyddykkeina, ei taideteoksina. Molem-
pien esineistdosta puuttuu taiteilijan tietoi-
nen ja paamaarasuuntautunut esteettinen
valinta. Tamé& eroaa lahtokohtaisesti siita,
kun Marcel Duchamp 1914 kavi ostamassa
pariisilaisen tavaratalon kotitalousosastolta
pullonkuivaustelineen. Silld ostotapahtuman
jalkeen Duchamp nimesi ja kohotti teline-rea-
dymadensa taiteeksi. Taman nimeamisen
jalkeen pullonkuivaustelineella ei ollut enaa
paasya takaisin "vain” kotitaloustuotteeksi.
Hierarkkinen ajatus esineen kohottamisesta
taide-esineeksi tarkoittaa esineen materiaa-
lisuuden muutosta: siita irrotetaan sen alku-
perainen aineellinen yhteys tyohon ja joka-
paivaan, jolloin jaljelle jaa sen kasitteellinen
puoli, ndennaisesti immateriaalinen ajatus
katsojan mielessa. Readymaden tarkastelu
immateriaalisena kasitteenad irrottaa esineen
sen alkuperaisesta tuotanto- ja toimintaket-
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justa ja mahdollistaa teoksen tarkastelun
naennaisen neutraalina ja historiattomana
— samaan tapaan on kritisoitu Bourriaud’'n
relationaalista estetiikkaa siita, etta siina arki
nayttaytyy yhtend ja lilan yleisena. Tama
yleisyys mahdollistaa etéisyydenoton ja re-
presentatiivisen suhteen aineelliseen todelli-
suuteen, ja samalla se riisuu teokselta poliit-
tisen ja aktivistisen voiman.

Free Shopin ja Gustafssonin nayttelyn esi-
neet eivat kuitenkaan ole maaritelmallisesti
readymadeja, silla niitd ei uudelleennime-
ta tai uudelleenasemoida joksikin muuksi.
Lapi teos- ja nayttelyprosessin esineet ja
asiat toimivat myos kuten ennenkin. Free
Shopissa ostokset ja kuitti liikkuvat sujuvasti
taideobjektin ja kulutushyédykkeen katego-
rioiden valissa; suolasaippua Gustafssonin
taidenayttelyssa on samaan aikaan jalustal-
le asetettu nayttelyesine ja pianistin kosme-
tiikkkatuote. Ne eivat ole joko—tai vaan koko
ajan seka—etta.

Osallistava taide onkin koettu taiteentutki-
mukselle ongelmallisena myds sen vuoksi,
ettd se ei synnyta tai luo esineita — siita ei
jaa juuri mitdan aineellista, jota voisi ostaa ja
omistaa (ovathan taidehistoria ja taiteen ken-
tan rakenteet pohjanneet vahvassa mielessa

taidekaupalle). Nykyaikaiselle esinesuhteel-
le on sosiologi Turo-Kimmo Lehtosen mu-
kaan tyypillista, etta kaikkiin asioihin voidaan
suhtautua ja myos suhtaudutaan kauppata-
varoina.?® Tama suhtautumistapa on lapais-
syt myo0s taiteen, kuten John Berger totesi jo
1970-luvulla.?® Jos taide on Idhtdkohtaisesti
ostettavaksi tarkoitettu kulutushyddyke, ku-
ten Lehtonen ja Berger vaittavat, ovat taiteen
esittamis- ja tapahtumispaikatkin annetusti
ei-neutraaleja kaupallisia tiloja. Kuluttamisen
paradigmaattisuus ja rahan maarittamien
suhteiden kaikkiallisuus tulee seka Free
Shopissa etta soap wi-fi stilts -nayttelyssa
kaanteisesti esille. Ne ovat kulutustavarois-
ta koostuvia teoksia, joita ei silti voi teoksina
ostaa eika myyda. Niiden toiminnallisuus on
ainakin hetkelliseksi irrottautunut rahan pyo-
rittamasta vaihtotaloudesta — ne ovat onnis-
tuneet sata vuotta varhaisemman dada-liik-
keen paamaarassa tuhota ajatus taiteesta
kulutushyoddykkeena tai luksustavarana.
Viela tarkemmin taiteen kauppatavarasuh-
teen purkamisen on toteuttanut esimerkiksi
Cameron Rowland, jonka Indirect Benefit -te-
oskokonaisuus oli 2016 esilla Fri Art -taide-
museossa Sveitsissa. Indirect Benefit esittel
nyky-yhdysvaltalaista orjuuteen ja rasistisiin

oikeuskaytantoihin kytkeytynytta talouspoli-
tiikkkaa.®® Rowland vaittaa, etté orjuus ei ole
koskaan poistunut Yhdysvalloista, se on vain
muuttunut epasuoremmaksi. Yhdeksi esimer-
kiksi epasuorasta orjuudesta Rowland antaa
vankiloihin suljettujen ihmisten pakkotyovoi-
man, joka on julkisen hallinnon toimivuuden
kannalta rakenteellisesti valttdmatonta: eri-
laiset katketyt hyoty- ja intressiketjut edellyt-
tavat valta- ja alistussuhteiden pysyvyytta.
Rowlandin nayttelykokonaisuudessa oli esil-
I& sellaisia arkisia esineitd kuten oikeussa-
lien yleisopenkkeja, viemarikaivojen tukiren-
kaita tai poliisien toimistopdytid, jotka kaikki
oli valmistettu yhdysvaltalaisten vankiloihin
suljettujen ihmisten palkattomana tyovelvoit-
teena. Rowland esittaa historiallisten doku-
menttien avulla taman pakkotyovelvoitteen
— jolla on leimallisesti rasistisia juuria — jatku-
mona orjatydlle.

Koska esineet ovat julkishallintoa varten ja
julkishallinnon tilauksesta valmistettuja, ne
eivat koskaan tule myyntiin. Rahalla niihin ei
paase kasiksi. Voidakseen esitelld esineis-
td6a ja mahdollistaakseen, ettei niista kukaan
enda edes epasuorasti hyédy, on Rowland
perustanut yleishyodyllisen saation, joka on
esineet ensin normaalien protokollien mu-
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kaan hankkinut ja sen jalkeen nayttelyyn lai-
nannut. Enaa niitd ei voi ostaa eika niita voi
siirtaa alkuperaisiin kayttotarkoituksiinsa. Ne
ovat erkaantuneet rahan ja hyddyn logiikas-
ta todistamaan juuri tatd samaa logiikkaa,
muistuttamaan yhteiskunnan rakenteellises-
ta ja rasistisesta sorrosta.

Taideteoksen transsituationaaliset
suhteet

Kuten todettua, taiteen toimijuuksia voi tar-
kastella ihmisosallistujien ohella myo6s esi-
neiden nakokulmasta. Teoksissa paljastuvat
esinemaailmat ja aineelliset jaljet hajautta-
vat tarkastelun yli paikkojen ja tilanteiden,
transsituationaalisiin suhteisiin. Transsitua-
tionaalisessa tarkastelussa teoksella ei ole
yksiselitteisesti maarittyvaa paattymispistet-
ta, paamaaraa tai tavoitetta. Teos luo ym-
parilleen erilaisia ja osin sattumanvaraisia
osallisuus- ja muistikertoimia. Ymmarran
nama transsituationaaliset suhteet hie-
rarkkisesti litteind. Kenellakaan tai millaan
ei koskaan ole taytta tai ensisijaisempaa
paasya taideteoksen ehdottamiin maail-
moihin. Kaikki teoksessa ja siihen sekoit-
tuvissa aineksissa on nykyhetkesta kasin
yhtalaisen tarkeaa.

Esimerkiksi Free Shopin kaltaiset interve-
ntiot toimivat osallistujiinsa nahden ainakin
kahdella ajallisuuden tasolla: valittomyyden
ja viiveen kautta.®" Valitttmyys syntyy osal-
listavan intervention suorasta luonteesta.
Teos toteutuu samalla kun siihen osallistu-
taan. Taman valittomyyden ajatellaan usein
olevan esimerkillinen tai oikea tapa osallis-
tua teokseen. Toisaalta teos tapahtuu myos
viiveella®: muut kuin teokseen valittdmasti
osallistuneet paasevat siihen jalkikateen
osallisiksi teosprosessista syntyneiden do-
kumenttien, tallenteiden, suullisten tiedonan-
tojen sekd muiden epasuorien aineellisten
materiaalien valityksella.

Tama viive tuo teoksen tarkasteluun epa-
varmuuksia. Esimerkiksi Martha Buskirk
toteaa, kuinka teokseen viiveella osallistu-
vien pitda "luottaa” taiteilijan kertomukseen
teoksesta.®®* Han siis painottaa luottamusta
siihen, etta taiteilija kykenisi tavoittamaan
teoksesta jonkin kiintean teoshahmon, jo-
hon kokemus voitaisiin viiveellakin palauttaa
— vaikka tuo kokemus onkin valittyneempi
ja siten seka laadullisesti heikompi etta ko-
kemuksellisesti ohuempi. Buskirk rakentaa
nain hierarkkisen suhteen teoksen valittd-
man ja viiveella tapahtuvan vastaanoton

valille, mika yllapitaa etuoikeuksia ja portin-
vartijuutta suhteessa teoksen synnyttdmaan
tietoon ja kokemukseen. Taman rakenteelli-
sen portinvartijuuden transsituationaalisuu-
den ajatus kumoaa.

Teosten transsituationaalisuus merkitsee
taiteentutkimuksessa myods dualistisen ma-
teriaalinen—immateriaalinen-asetelmallisuu-
den purkamista. Transsituationaalisuutta
leimaa moninaisten toimijuuksien epamaa-
raisyys, epalineaarisuus ja tunnistamatto-
muus. Se myos aktivoi teoksen katsomis- ja
vastaanottokokemuksen kriittisena harjoit-
teena, jossa ei ole yksiselitteisesti oikeaa
positiota suhteessa teokseen.** Siksi trans-
situationaalisuuden ajatus, taideteoksen ym-
martaminen liikkuvina suhteina korostaa tai-
teesta kirjoittamisen poliittisuutta: siirtymaa
Iasnaoloon ja nykyhetkesta kasin syntyvan
teosluennan eettisyyteen ja vastuullisuuteen.
Talloin tutkimuksellista mielenkiintoa ja kat-
setta teokseen ja sen prosessiin ei ainoas-
taan hajauteta vaan palautetaan teoksesta
naenndisesti puuttuvien keskididen valiin
ja liitoksiin, esineisiin ja asioihin; niihin mo-
ninaisiin aineellisiin toimijoihin, jotka tuovat
moneuden yhteen. Teokseen on aina aktiivi-
sesti rakennettava uusi suhde nykyhetkesta
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kasin: se on kirjoitettava uudelleen. Trans-
situationaalisuus ja siihen sisaltyva kirjoitta-
misen poliittisuus avaavat mahdollisuuden
kritisoida ja purkaa toimimattomia taiteentut-
kimisen protokollia. Siten tieto ei ole kumula-
tiivista ja karttuvaa — tai edes itsekorjaavaa.
Transsituationaalisuus harjoitteena tuottaa
(taide-)esineille kerronnallisen korpuksen,
joka ei ole lineaarista, kronologista eika yk-
sinomaan ihmis- tai instituutiokeskeista.

Bindarisyyden purku monin- ja
uudelleenkirjoittaen

Modernistinen taide perustui selkedan kak-
sinapaisuuteen. Taideteoksen vahva ja yk-
sidaninen lasnaolo edellytti etaisyytta teok-
sen ja sen tarkastelijan valille seka erillisyytta
muusta maailmasta,®® mika voimakkaasti
eriarvoistaa ja yllapitaa taiteen vastaanotto-
tilanteen valtasuhteita. Tama ajatus taiteen
ja kaiken muun erillisyydesta on kiintea ja
fundamentalistinen puhdasoppisuuden ra-
kenne, jota tulee moniarvoisessa yhteiskun-
nassa aktiivisesti kritisoida. Kiinteat jaottelut
esimerkiksi taiteilijan ja katsojan, subjektin ja
objektin, taideteoksen ja arkiesineen, taiteen
ja ei-taiteen seka materiaalisen ja immate-
riaalisen valilla kyseenalaistuvat viimeistaan

taiteen transsituationaalisissa tarkasteluis-
sa. Luonnehtiihan nykytaidetta usein toimi-
juuksien epamaaraisyys, epalineaarisuus ja
tunnistamattomuus seka teoksen aineellis-
ten jalkien ja suhteiden kanssatoimijuus.
Taiteen bindariset rakenteet ilmaisevat
keinotekoista universalismia, yleisyytta joka
taiteen kaytanndssa johtaa helposti normatii-
visuuteen ja totalisoivaan diskurssiin. Naen-
naisen neutraali yleinen diskurssi yllapitaa
juuri niitd hegemonisia rakenteita ja alistavia
tai sortavia kaytantoja, joita taiteen tulisi jat-
kuvasti kritisoida ja haastaa. Se estaa uuden
ja moniarvoisemman tiedon esilletulon. Insti-
tutionaalinen taidehistoria on toistuvasti otta-
nut tehtavakseen luoda pysyvyytta ja arvoa
taiteelle ja teoksille — keinotekoisen illuusion
taiteen ikuisuudesta ja yleisyydesta. Tama
taiteen yllapitava ja rajaava funktio samalla
yllapitaa taiteeseen — ja siten koko yhteiskun-
taan — sisdanrakennettuja vakivaltaisia ja toi-
seuttavia valtarakenteita. Teoksia tarkastel-
laan eheina tarinoina irti koko kontekstistaan
ja materiaalisista ymparistoistaan, joihin an-
netusti sisaltyy hairioita, epatasmallisyyksia
ja katseelle kitkaa tuottavia sisaltdja. Siina
missa orjakauppiaiden patsaita kaadetaan
ja taiteen kaanoneita uudelleenarvioidaan

esimerkiksi Black Lives Matter -liikkeen yh-
teydessa, tulee teosta tarkastellessa kysya
ja uudelleenkysya, minkalaisiin arvoihin ja
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin sisaltdihin teos
ja teoksen tarkastelijan toimijuus paikantu-
vat. Taide, kuten eldmakin, on aina kaksija-
koista, muttei perustuen joko—tai-ajatteluun
vaan ja-sanan aktiiviseen kayttoon. Taide on
seka—ettd. Samanaikaisuuksina, muutoksi-
na, liikkkeina ja vaihteluina hetkellisyyden ja
ikuisuuden, kiintean ja hailyvan, yksildllisen
ja yhteisollisen seassa. Ei yksia ilman toisia,
eika toisia ilman kolmansia; ei teosta ilman
maarittajia, eikd maarittajia ilman erilaisia
transsituationaalisia konteksteja.
Osallistavan taiteen aineellinen moninai-
suus kutsuu ja tallentaa itseensa vieraan-
varaisesti kaiken, niin kutsutut kuin kutsu-
mattomatkin. Niita voi ajatella esimerkkeina
feministifyysikko Karen Baradin®® toimijuus-
realismista: ne ovat erilaisten ja yhteismitat-
tomien asioiden, esineiden ja ihmisten muo-
dostamaa sekoittunutta toimijuutta. Tama
yhteistoimijuus pohjaa horjuviin ja huojuviin
suhteisiin, joissa kieli ja normatiiviset kate-
goriat eivat tarjoa varmuutta ja turvaa. Se
itsessdan on uutta, huokoista ja poeettista
ilmausta. Erilaisuuden salliessaan teokset
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asettuvat alttiiksi tiedoille ja prosesseille, joi-
den sisalldista ja suunnista ei ole varmuutta
ja jotka hyvaksyvat sotkuisuuden ja tilan-
nesidonnaisuuden positivistisen selkeyden
laatimisen sijaan. Taideteoksen maaritelma
ei ole sama ja pysyva vaan maaritelmat liik-
kuvat ja vaihtuvat eri tilanteissa ja erilaisissa
suhteissa. Se mahdollistaa taiteen kehitys-
kertomuksen sijaan ei-loogista ja ei-lineaa-
rista, sotkua ja epayhtenevaisyytta; lumou-
tumisen ja magian sallimaa ruumiillisuutta,
kielen ja sanojen ilmaisukyvyn koko kapa-
siteetin kayttdédnottamaa moninaisuutta. Se
hyvaksyy myds ei-tietdmisen ja ei-tuntemi-
sen: sen, etta teokseen aina jaa asioita, joita
ei voi tietaa eika tuntea kokonaan.

Kun tunnustaa teosten ja toimijuuk-
sien ambivalenssin, avautuu mahdollisuus
nyt-hetkesta ja siihen sisaltyvista Kiireelli-
sistd asioista nousevaan uuteen tietoon,
saroihin tai deleuzelaisittain ajateltuna paon
viivoihin ohi vallitsevien selitys- ja tulkinta-
ketjujen.®” Silloin teoksen kanssaoleminen
tarjoaa paasyn myos yllattavaan ja enna-
koimattomaan eettiseen suhteeseen. Saron
mahdollisuus tarkoittaa jonkin sarkymista,
rakoilua ja rikkoutumista tai irti paastamista
— oli kyse sitten uskomuksista, ajattelumal-

leista, pysyvyydesta tai paradigmoista. Saro
luo ja rakentaa uusia topologioita ja monin-
kirjoittamisen tapoja.®

Transsituationaalisuuden tunnistaminen
ei muuta tapaa tarkastella taidetta. Se vain
muuttaa ja osoittaa sen eettisen valttamat-
tomyyden, etta kaikki tulee arvioida aina
uudestaan nykyhetkesta kasin. Vain silloin
teokset tulevat liitetyiksi myos laajempiin eet-
tisiin yhteyksiinsa ja taidehistorian tieto sai-
lyy elinvoimaisena. Teosten materiaalisuus
luo pohjan, jolla ne kiinnittyvat toiminnalli-
sesti poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
kysymyksiin. Talléin (taiteen) historioitsijan
tehtavaksi tulee tuoda takaisin tietoisuuteen
yhteiskunnassa jo unohdetut mutta edel-
leen vallitsevat asiat — jotta voidaan menna
eteenpain.

Tallaisia nykyisyyden luonnetta voimak-
kaasti maarittdvia mutta jo tapahtuneita
asioita ovat esimerkiksi 1800-luvun lopun
teollisen vallankumouksen synnyttama ja
nyt luonnollistunut ylikulutus ja luonnonva-
rojen tuhlaaminen, joka ilmastokatastrofista
huolimatta kasvaa edelleen.* Teollistumisen
ja siihen liittyvan kapitalistisen edistysuskon
kuvat nakyvat muun muassa Free Shopin
ilmaisen ostamisen utopiassa ja kaanteise-

na soap wi-fi stilts -nayttelyn taide- ja arkie-
sineistdn keskindisessa vaihdettavuudessa
ilman uutuuden vaatimusta. Kolonialismin
ja orjakaupan sietamattoman vakivaltaiset
kuvat tulevat traagisesti esiin esimerkiksi
Indirect Benefit -nayttelyn viimeistellyn tyy-
likkaissa ja funktionaalisissa toimistohuone-
kaluissa.

Lopuksi

Taide usein mielletdadn harvinaisten, singu-
laarien, yksittaisten ja autenttisten esineiden
kokoelmaksi. Tallaista ilmiselvaa erityisyytta
ei Free Shopin tai soap wi-fi stilts -nayttelyn
esineilla ole. Ne ovat kiistatta jokapaivaisia ja
yleisia. Monesti osallistamiseen painottunei-
den teosten materiaalisuus onkin banaalia,
satunnaista eikd milldan tavalla huomionar-
voista tai edes esteettista: ne olivat jo-siella.
Ne edelsivat interventiota ja jaivat sinne in-
tervention jalkeen. Siitakin huolimatta tallai-
silla mahdollisesti arkipaivaisilla esineilla on
keskeinen rooli ihmisten yhteen tuomisessa
ja kommunikaation luojina: ne toimivat ih-
mistenvalisen yhdessaolemisen aineellisina
valittajina. Silti esineiden korostaminen ei
merkitse paluuta taiteen formaaleihin esteet-
tisiin tai historiallisiin sisaltdihin vaan ennen

168

NTahiti 4/2020 | Artikkelit | Haapalainen: Transsituationaaliset esineet ja asiat osallistavassa taiteessa



kaikkea esineiden ja asioiden huomioimi-
seen osallistavan taiteen aktiivisina toimijoi-
na. Siten ymmarran materiaalisuuden roolin
eraanlaisena synnyttajana, muokkaajana ja
itseddn laajemman muodon antajana. Esi-
neet kuljettavat, muokkaavat ja vaikuttavat.

Siksi ehdotan tassa tekstissa taiteen eri-
tyiseen rajaamiseen ja kategorioiden yllapi-
tamiseen pohjautuvan neuvottelun rinnalle
moninaisuutta ja sallivuutta: ja-sanan kayt-
t6a dualismien sijaan. Taiteen transsitua-
tionaalisuus — ja siten myOs epavarmuus
ja ambivalenssi — luo marginaalien dyna-
miikkaa, muutosta ja liiketta, joka tasa-ar-
voistaa ja moninaistaa myos taidehistorian
tutkimusta. Epavarmuuden tunnustaminen
tekee taiteesta kirjoittamisesta poliittisesti ja
eettisesti vastuullisen harjoitteen, jolla etsia
kestavaa suhdetta myds vieraisiin tai taiteek-
si tunnistamattomiinkin aineellisiin element-
teihin.

Aloitin  tekstini siteeraamalla Douglas
Huebleria ja hanen havaintoaan siita, kuin-
ka maailma on tayttymassa tavaroihin. Free
Shopin dokumenttikuvat osoittavat juuri ta-
man tavaroiden maarattdbmyyden: niissa
paljastuu kulutettavaksi tarkoitettujen tava-
roiden houkutus ja runsaus. Myos Kenneth

Goldsmith (2011)* on viitannut Huebleriin
luonnehtiessaan epaluovaa kirjoittamista
(uncreative writing). Goldsmithia soveltaen
epaluova taide ei olisi luovuuden puutetta
vaan ennen kaikkea kieltaytymista tuotta-
masta maailmaan lisaa sitd, mika jo 1ahto-
kohtaisesti on ongelma ja haaste: esineita,
yleisyytta, samuutta. Juuri goldsmithildiseen
epaluovuuteen myods Tatu Gustafssonin
nayttelyynsa lainaamat kulutushistorialliset
esineet transsituationaalisesti tarttuvat.
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