Bauhaus Suomessa? Tapauksena Birger Carlstedtin

Chat Doré-kahvila

Susanna Aaltonen

Nayttelyarvio: ”Kultainen kissa — Le Chat
Doré. Birger Carlstedt, 1907-75”. Amos
Rex, Helsinki, 11.10.2019-12.1.2020.

Amos Rexissa avattiin syksylla 2019 katta-
va nayttely kuvataiteilija Birger Carlstedtista.
Nayttelyn kuraattorit Synnéve Malmstréom ja
Tuomas Laulainen nostivat nayttelyssa esil-
le Carlstedtin monipuolisuuden taiteilijana.
Han oli paitsi taidemaalari myds sisustus-
arkkitehti, muotoilija, arkkitehti ja lavaste-
taiteilija. Nayttelyn teemoihin liittyen ilmes-
tyi myods ensimmainen taiteilijasta julkaistu
monografia, "Birger Carlstedt. Modernismin
haaste”, jossa kasitellaan taiteilijan elamaa
ja tuotantoa eri nakdkulmista. Kirjassa Rau-
no Endénin ja Tuomas Laulaisen biografia-
osuus "Birger Carlstedt 1907—1975” kay lapi

Carlstedtin elamanvaiheet ja kokoaa kirjan
teemat yhteen. Liisa Kasvio, joka on tutkinut
Carlstedtin kuvataidetta jo 1980-luvulla, kir-
joittaa "Nuoresta modernistista’. Marie-Sofie
Lundstrom kasittelee tuoreena nakdkulmana
matkailun vaikutusta Carlstedtin taiteeseen
otsikolla "Afrikka oli tosiaan minun paikka-
ni’. Uudenlaisia lahestymistapoja Carlstedtin
kuvataiteilijuuden tarkasteluun tarjoaa niin
Synnéve Malmstrédmin artikkeli ”Surrealismin
ja maagisen realismin véliss&” kuin Tuomas
Laulaisen "Kohti konkreettista harmoniaa —
Birger Carlstedtin abstraktin metodeja jéljit-
tdmésséa’.!

Kirjoitin itse Birger Carlstedtista taideteol-
lisuuden edustajana otsikolla "Le Chat Doré.
Hetki Pariisia Helsingissé”. Artikkelin otsik-
ko on lainaus Le Chat Doré -kahvilan mai-
noksesta.? Kirjoituksessa pohdin Suomen
taidehistoriassa ensimmaisen funktionalisti-
sen sisustuksen maineen saaneen kahvilan
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90-vuotista elinkaarta sen syntyvaiheista ta-
han paivaan.® Vaikka vuonna 1929 Helsingin
Unioninkatu 24:ss& avattu kahvila-ravintola
lopetti toimintansa jo 1930-luvulla, sen histo-
ria ja merkityksen tulkinta on jatkunut naihin
paiviin.

Kahvilan keskeisestd asemasta Birger
Carlstedtin taiteilijauralla kertoo se, miten
usein se on nostettu valokeilaan. Kultainen
kissa oli alkupiste Carlstedtin kuvataiteilijan
uralle ja myéhemmalle 1940- ja 1950-luvun
uralle teatterilavastajana. Kahvilan rooli ol
keskeinen myds Amos Rexin nayttelyssa,
jossa paaosassa olivat Carlstedtin maala-
ukset ja pitka kuvataiteilijan ura, mutta jonka
nimena oli Kultainen kissa Le Chat Doré. Vii-
meisimpana vaiheena kahvilan biografiassa
onkin Amos Rexiin luotu kahvilan rekonstruk-
tio.* Museonayttelyyn rakennetussa kahvi-
lassa saattoi nauttia kovaa teetd 1920-luvun
kieltolain hengessa. Lisaksi Amos Rexin
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Kuvat 1 ja 2.

Amos Rexin Birger
Carlstedt -naytte-
lyyn rekonstruoitu
Chat Doré -kahvila
syksylld 2019. Valo-
kuva: Stella Ojala.
Amos Rex.

nayttelyssa oli mahdollista tutustua virtuaa-
lisesti, VR-tekniikan avulla, Le Chat Dorén
takahuoneeseen, niin sanottuun venalai-
seen saliin.

Aito Le Chat Dorén sisustus katosi, mutta
Helsingin Unioninkatu 24:n talo on edelleen
olemassa. Tilassa on ollut erilaista liiketoi-
mintaa, talla hetkellda kampaamo ja kampaa-
mokoulu. Alkuperdinen kahvila sisustettiin
modernin tyylinsa kannalta ristiriitaiseen ra-
kennukseen ja Amos Rexin valiaikainen re-
konstruktio toteutti tavallaan alkuperaisen si-
sustuksen lavastuksellista Bauhaus-henkea.
Miten kahvila syntyi, miten se aikanaan
vastaanotettiin ja miten sen maine sailyi
ja se kanonisoitui? Naiden kysymysten
kautta avautuu Carlstedtin kahvilan suhde
myds 1920-luvun kansainvaliseen ilmiddn:
Bauhausiin.

Bauhaus 100-vuotta: Mika oli
Bauhausia?

Mitd bauhauslaisuus sitten oli tai miten se
nakyi Suomessa? Kyse oli 1920-luvulla syn-
tyneesta kansainvalisesta ilmiosta, joka on
yhdistetty ennen kaikkea taideteollisuuteen
ja funktionalismiin.® Alkuun on pohdittava,
mita ylipaataan bauhauslaisuus kasitteena
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tarkoittaa. Tai mitd se on tarkoittanut vii-
meisen sadan vuoden aikana, ensinnakin
toiminta-aikanaan vuosina 1919-1933, ja
toiseksi koulun ideologian myéhemmassa
leviamisessa ja mydhemmissa historiallisis-
sa tulkinnoissa? Kuten Bauhausia tutkinut
arkkitehtuurihistorioitsija Winfried Nerdinger
totesi: "Liikkeesta, joka vastusti historiaa, on
itsestaén tullut historiaa.™

Koulun historiasta tehty tutkimus on ollut
erityisen aktiivista ja intensiivista viime vuosi-
na liittyen Bauhausin perustamisen 100-vuo-
tisuuteen. Juhlavuonna 2019 ilmestyi muun
muassa nakoispainos taidekoulussa vuosi-
na 1926-1933 julkaistusta lehdesta, Bau-
haus Zeitschriftistd seka teos Bauhausissa
ja Bauhausista jarjestetyistd nayttelyista.”
Esimerkiksi Suomessa Ateneumissa oli
esilla jo vuonna 1967 Bauhausia esitte-
leva kiertonayttely ”Werstattarbeiten des
Weimarer Bauhauses 1919—1925."8

Tutkimus on valottanut Bauhausia mo-
nesta nakdkulmasta. Huomioitavaa on, etta
edes toimintavuosinaan 1919-1933 Bau-
haus-koulussa ei ollut yhta ideologiaa tai
opinto-ohjelmaa, vaan lyhyen historiansa
aikana sen johtajat, opettajat, opetusohjel-
mat ja sijaintipaikat, Weimarista Dessaun

Kuva 3. Unioninkatu 24 vuonna 1921.
Valokuva:

Eric Sundstrom. Helsingin

kaupunginmuseo/Finna.
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kautta Berliiniin, vaihtuivat. Tarkastelun koh-
teena ovat olleet esimerkiksi koulun johtajat,
Walter Gropius, Mies van der Rohe ja Hannes
Meyer.° Bauhausin piirissa toimineita naisia ja
sukupuoli-ideologiaa on my6s tutkittu, mainit-
takoon Anja Baumhoffin vaitdskirja vuodel-
ta 2001 ja juhlavuonna ilmestynyt: Bauhaus
bodies: Gender, sexuality, and body culture in
modernism’s legendary art school."

Viime aikoina on nostettu esiin Bauhaus
-ideologian performatiivisuus eli se, miten
ideoita esitettiin ja jopa lavastettiin valokuvis-
sa. Etenkin Robin Schuldenfrei on painottanut
sitd, miten Bauhausin aatteet jaivat yksittaisik-
si toteutuksiksi ja ideoiksi vaille laajaa kaytan-
toonpanoa tai toteutusta.” Bauhausissa ajetut
periaatteet, kuten koristeeton suunnittelu ja
kayttotarkoituksen eli funktion korostaminen,
tuotannon standardoiminen teollisuutta var-
ten ja tavoite parantaa demokraattisesti eri
yhteiskuntaluokkien arkea paremmalla tava-
ratuotannolla, eivat toteutuneet kaytannos-
sa. Epaonnistumiset johtuivat monestakin
syysta. Yhteisty6ta teollisuuden kanssa ei
saatu jarjestettya. Uniikkina kasityona tehty
ja arvokkaista materiaaleista valmistettu esi-
neistd oli kallista, eikd suuren kuluttajakun-
nan tavoitettavissa. Esinevalikoima ei myos-
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kaan ollut valttamatta uudenaikaista ja koko
kansan tarpeisiin, vaan tehty pikemminkin
vaurasta porvarillista eldmantapaa silmal-
Ia pitden. Niinpa esimerkiksi modernistisen
niukkakoristeisella sahkokahvipannulla tai
sahkdvalaisimella ei voinut edes olla suuria
markkinoita, koska vain harvoissa kodeissa
oli sahkda kaytdéssa. Bauhaus edusti aika-
naan idealistista utopiaa ja sen ideat olivat
laajassa mittakaavassa toteuttamiskelpoisia
vasta mydhemmin.'?

Ideat siis realisoituivat pikemminkin lavas-
tettuina esityksina ja valokuvina uniikeista
esineistd kuin todellisina sisustuksina tai
kaupallisina tuotteina. Schuldenfrein nako-
kulma korostaa Bauhausin elitistisyytta ja
suhdetta luksukseen seka sita, miten kuvaa
Bauhausista rakennettiin erityisesti naytte-
lyissa ja julkisuuden kautta.

Bauhausin modernien ja aikaansa edel-
I& olevien harvojen toteutettujen kohteiden,
rakennusten ja sisustusten seka esineiden
synnyssa oleellista oli tilaajan ennakkoluu-
lottomuus, vauraus ja valmius hyvaksya uu-
sia ideoita.”® Samoin oli Birger Carlstedtin
kohdalla, jonka tarkein tukija ja Le Chat Doré
-kahvilan tilaaja ja rahoittaja oli aiti, ravinto-
loitsija Amanda Carlstedt. Amanda Carlstedt

oli edistyksellinen ja moderni, itsensa elatta-
va nainen, jolla oli muun muassa ajokortti.
“ Le Chat Doré oli aikaansa edelld, mutta
liian moderni “tavalliselle kansalle”, se oli
taiteellinen voitto pojalle, mutta taloudellinen
katastrofi aidille, kuten Bengt von Bonsdorff
on kirjoittanut.”™ Toisaalta voi pohtia kenelle
kahvila oli oikeastaan suunnattu. Luultavasti
kahvilan modernin sisustuksen ei ollut tarkoi-
tus houkutella tavallista kadunmiesta, vaan
se oli ajateltukin tietylle, "elitisitiselle” ryhmal-
le: taiteilijoille, kirjailijoille ja nayttelijoille. Ku-
ten Carlstedt itse on kirjoittanut kuvitteellista
kahvilasta:

Kahvila I.I.M. on taiteilijoiden ja snobien koh-

taamispaikka, jossa hillitty pianomusiikki luo
viihtyisdn tunnelman. Puhutaan kaikesta maan
1a taivaan vililtd. Kauniit mannekiinit esitte-
eviat uusimpia muotiluomuksia. Pari kertaa
viikossa pidetddn kirjallisia iltoja, joihin kaikki
seurueet voivat osallistua. Paikoin on kodikas-
ta puheensorinaa ja hilindd, paikoin hiljaista
kuin kirkossa, ja kauniit naiset yrittavit niyt-
tdd mahdollisimman intelligenteilt.”

Birger Carlstedtin bauhauslaisuus?

Le Chat Doré -kahvilan ranskankielinen nimi
on ymmarrettavissa Birger Carlstedtin hen-
kildkohtaisesta taustasta kasin. Carlstedtin
kosmopoliittinen lapsuuden perhe matkusti
Euroopassa, kotikielina olivat ruotsi, ranska
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ja saksa."” Carlstedt tunsi erityisen hyvin Pa-
riisin,” jonka kukoistavaa kahvilakulttuuria
ihailtiin Suomessakin.

Bauhaus oli laajasti tunnettu ja kansain-
valinen ilmié 1920-luvulla, eikd ole syyta
epailld, etteikd Carlstedt olisi ollut hyvin
perilla tastd 1920-luvun uudistusmielisesta
taideteollisuuskoulusta ja sen opeista. Tai-
teilijaidentiteetiltaan Carlstedtia voi pitaa
bauhauslaisena. Kuten Bauhaus-koulun
opettajat ja opiskelijat, han oli kiinnostunut
laajasti niin kuvataiteista, arkkitehtuurista,
taideteollisuudesta kuin teatterista ja kirjalli-
suudesta. Carlstedt tyéskenteli muun muas-
sa huonekalusuunnittelun ja sisustustaiteen,
mainospiirtdamisen, muodin seka lavasta-
misen ja puvustamisen parissa. Kahvilan
suunnittelun aikaan Carlstedt oli 22-vuotias.
Han edusti 1920-luvun nuorta sukupolvea,
jonka kouluttamista varten Saksan Bauhaus
oli perustettu. Carlstedt oli opiskellut Helsin-
gissa Taideteollisuuskeskuskoulussa, jonka
opinto-ohjelmassa Bauhausin opit eivat vie-
Ia tuolloin suoranaisesti vaikuttaneet, mutta
jossa harjoitettiin monipuolisesti ja erilaisia
taideaineita ja eri osastojen opiskelijoille
jarjestettiin yhteisesti muun muassa eri tai-
deteollisuuden alojen kilpailuja. Carlstedtin
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luonnoskirjat kertovat nuoren suunnitteli-
jan monialaisista kiinnostuksen kohteista
kuvittamisesta ja mainospiirroksista huo-
nekaluihin. Kuvataitelijana Carlstedt sai vai-
kutteita monilta taiteilijoilta, kuten Bauhau-
sissa opettaneelta Wassily Kandinskyltd.?

Le Chat Doré -kahvilan bauhauslaisuus?
Kahvilan suunnitteluun Carlstedtin rinnalla
osallistunut arkkitehti Karl Malmstrom teki
lyhyen esittelyn kahvilasta Arkkitehti-lehteen
otsikolla: "Ultramoderni, mutta kuitenkin viih-
tyisa”. Valokuva kahvilan alakerran salista
paasi myos lehden kanteen.?! Kahvila sai
alusta asti positiivista julkisuutta ja myonteis-
ta huomiota. Lahes aina ihaillen muistetaan
Carlstedtin nuori ikd suunnitteluajankohtana.
Le Chat Dorén bauhauslaisuus, varit ja konk-
retismi ovat myods usein mainittuja asioita.
Kirjoituksissa heijastuvat kulloinkin vallalla
olleet kasitykset Bauhausista. Sisustusta on
kuvailtu ultramodernina ja funktionalistisena,
kokonaistaideteoksena ja yhtenaistaideteok-
sena. Kahvilan bauhauslaisuus on yhdistetty
erityisesti sisustuksen kokonaistaideteoksen
ideaan, ja esille nostetaan kahvilassa kay-
tossd olleet Marcel Breuerin Bauhausissa
suunnittelemat metalliputkituolit — erityisesti

Wassily-tuoli — seka lattian abstrakti koriste-
maalaus. Lattian maalauskuvioinnin merkitys
on korostunut, kun on pohdittu Carlstedtin
kehitysta kuvataiteilijana. Kuviointia pide-
tddn Suomen taidehistoriassa ensimmaise-
na konkretistisena maalauksena. Se nakyy
kahvilasta sailyneissa guassisuunnitelmissa
hyvin, mutta valokuvissa lattiakuviointi peit-
tyy osittain huonekalujen alle. Myos Amos
Rexin kahvilan rekonstruktiossa maalaus jai
huonekalujen jalkoihin. [kuvat 4—6]

Suurin osa lattian koristemaalausta kasitte-
levista kirjoituksista on perustunut Carlstedtin
guassimaalauksiin, joita on esitelty taidete-
oksina. Niissd huomion kiinnittaa juuri lattian
abstrakti kuvio ja voimakkaat varit, joiden tyy-
pillisyys 1920-luvun funktionalismille unohtuu
helposti, jos katsoo vain aikakauden musta-
valokoisia valokuvia. Silti Le Chat Dorén tul-
kinnan kannalta tarkeitd ovat mustavalkoiset
valokuvat, kahvilan sijainti ja kahvilan sijoitta-
minen rakennukseen, joka oli valmistunut en-
nen funktionalististen arkkitehtuuri-ideoiden
esiinmarssia. Guassipiirustusten perusteella
kahvilaa on tulkittu nimenomaan visuaalise-
na, katsottavana taideteoksena, ei niinkaan
esineellisena, tilallisena arkkitehtuurina tai
kokemuksellisena kaupunkitilana.
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Taideteollisuuden kannalta kiinnostava on
Suomentaideteollisuuden keskeisenjavaiku-
tusvaltaisen hahmon, sisustusarkkitehti Arttu
Brummer-Korvenkontion arvio Carlstedtin
kahvilasta Domus-lehdessa, joka oli vuosina
1930-1933 ilmestynyt aikakauslehti sisus-
tustaidetta, taideteollisuutta, maalaus- ja ku-
vanveistotaidetta varten. Mita oletettavimmin
kahvilassa asioinut Brummer, joka kirjoitti ni-
mimerkilla Petronius, osoitti olevansa perilla
nykyajastaan ja uusimmista suunnittelupe-
riaatteista. Han piti kahvilaa Suomeen saa-
puneena "ensimmaisena funktsionalistisena
paaskysend” ja kiitteli nuoren suunnittelijan
tekemaa sisustusta. Brummer toi esille kui-
tenkin myos sisustuksen ongelmakohdat
funktionalismin kannalta. Kahvilan paasalin
katon ensokartonkiparrut olivat Brummerin
mielesta "jyrkassa ristiriidassa funktsionalis-
min paapiirteen, sen selvan kaytannollisen
rakenteen kanssa, joka loppujen lopuksi on
juuri funktsionalismin a ja 0.” Brummer naki
myos kahvilan sisustamisen vanhan puodin
paikalle ongelmallisena samoin kuin ikkuna-
verhot. Huonekalut — mustat ja punaiset poy-
dat ja tuolit sekd niklatut metallituolit — sen
sijaan sopivat Brummerin mielesta funktio-
nalistiseen sisustukseen. %
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Kuvat 4-6. Birger Carlstedtin guassiluonnokset. Birger Carlstedtin
arkisto. Amos Rex.
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Valokuvien perusteella pahviset kattopalkit
jatilaa hallitsevat, voimakaskuviolliset verhot
vaikuttavat sopivan hankalasti ultramodernin
kahvilan osaksi, mutta ne ehka loivat kahvi-
laan viihtyisyytta. Malmstromin artikkelin ot-
sikko onkin oireellinen: "Ultramoderni, mutta
kuitenkin viihtyisa”. Se paljastaa, etta viihtyi-
syytta ei ole pidetty ensisijaisena funktiona-
lismin piirteend, vaan jopa sen vastakohta-
na. Kattopalkeilla ei tuntuisi olevan funktiota
juuri muina kuin koristeina, elleivat ne toimisi
avoimen tilan akustiikan parantajana. Ver-
hoilla saattoi olla tehtava myos sisalla hyvin
todennakdisesti toimivan salakapakan katki-
jana. Kieltolain aikaan ldhes jokaisessa ra-
vintolassa ja kahvilassa myytiin alkoholia.?®
Salamyhkainen piiloutuminen esirippumais-
ten tummien verhojen taakse samoin kuin
keinotekoiset pahvipalkit katossa vievat aja-
tukset myds kahvilaan nayttamona ja lavas-
tustaiteeseen.?*

Verhot saattoivat oikeastaan olla bau-
hauslaisemmat kuin ensikatsomalta nayttai-
si. Uudehkon 1920-luvun alussa valmistu-
neen arkkitehti Matti Finellin suunnitteleman
rakennuksen raskas punatiiliarkkitehtuuri
edusti tyystin toisenlaista arkkitehtuuri-ihan-
netta kuin Carlstedtin moderni sisustus.
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Kuva 7. Chat Dorén paasali, jonka rekonstruktio rakennettiin Amos Rexin néyttelyyn.

Birger Carlstedtin arkisto. Amos Rex.

Birger Carlstedtilla oli siis Bauhausin suun-
nittelijoiden tapaan ongelma, miten sovit-
taa modernit sisustukset ja esineet raken-
nuksiin, jotka eivat noudattaneet uusia
arkkitehtuuri-ihanteita. Kuten Schuldenfrei
on tuonut esille: Bauhausin sisustuksissa

Suomessa?

verhoilla oli funktio katked rakennuksen
epafunktionaalisia piirteita, kuten pienia
ikkunoita tai koristeellisia ikkunapuitteita.
Peittavilla katosta lattiaan ulottuvilla verhoil-
la ikdan kuin lavastettiin tila modernimmak-
si kuin se olikaan.?®
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Kuva 8. Luonnos ns. venélaisestd kabinetista. Birger Carlstedtin

arkisto. Amos Rex.

Kuva 9. Chat Dorén venaldinen kabinetti, josta tehtiin VR-versio
nayttelyn yhteyteen. Birger Carlstedtin arkisto. Amos Rex.
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Carlstedt joutui siis sovittamaan tai ikaan
kuin lavastamaan funktionalistiset ideansa
suhteellisen pimeaan ja sokkeloiseen tilaan,
josta puuttuivat funkikselle tyypilliset piirteet,
kuten avoin pohjaratkaisu ja valoisat nau-
haikkunat. Carlstedt korvasi ne lavastuksel-
lisesti nauhamaisten, teknologisesti uuden-
aikaisten valaisimien avulla.

1920-luvulla Bauhausin piirissd koros-
tettiin uusinta teknologiaa ja sen hyodynta-
mista. Esimerkkind uusimman teknologian
hyodyntamisesta voi pitdd Le Chat Dorén
kahvilatiskille sijoitettua kahvikonetta. (Kuva
7) Sen sijaan ravintolatoiminnan kannalta
keskeista tilaa eli keittiotad ei ole dokumen-
toitu kuviin. Joko sen suunniteluun ei erityi-
sesti panostettu tai sitéd ei pidetty julkisesti
esittelynarvoisena. Tama on kiinnostavaa,
koska keittio, etenkin kotien keittidot, nousivat
tarkeaksi suunnittelukohteeksi 1920-luvulla.

Funkiksen innoittamasta paasalista poike-
ten ravintolan peralla oleva venalainen sali
oli muusta sisustuksesta taysin poikkeava.
Jollain tavalla sen sisustus kuitenkin kertoo
aikakauden murroksesta ja toisaalta nuoren
Carlstedtin kamppailusta esittdvan ja ei-esit-
tavan taiteen valilla. Sitd voi myos verrata
hanen ateljeekoteihinsa, joissa hammenta-

vasti yhdistyivat funktionalistiset elementit,
kuten putkihuonekalut, pallovalaisimet ja
voimakkaat suuret varipinnat orientalismin
koristeellisuuteen ja tavararunsauteen.
Lavastusmaisuus yhdistdd kahvilan
Carlstedtin 1940- ja 1950-lukujen lavas-
tuksiin, joita ei ole toistaiseksi tutkittu. Bau-
haus-ilmiéoén Suomessa liittyen myds Birger
Carlstedtin muut ja aiemmin analysoimatto-
mat sisustukset, erityisesti hanen itselleen
tekemansa ateljeekodit, olisivat kiinnostavia.
Kaupunkiasuntojen lisdksi Carlstedt laajensi
reviiriddn myos arkkitehtuurin puolelle suun-
nittelemalla itselleen talon Villa Fyrenasin
samoihin aikoihin Le Chat Doré -kahvilan
kanssa 1930-luvun vaihteessa. Kodeista
sailyneiden valokuvien ja luonnoskirjojen pe-
rusteella nakyy, etta Carlstedt hyodynsi Bau-
hausin ideoita. Han kaytti kodeissaan, kuten
kahvilassaan, jo mainittuja Marcel Breuerin
suunnittelemia terastuoleja, ja luonnosteli
itsekin moderneja putkikalusteita. Esimer-
kiksi Wassily-tuoleja ei tuolloin, eikd myo-
hemminkdan, suomalaisista olohuoneista
I0ytynyt. Yksi harvoista julkaistuista esimer-
keista oli Aino Marsio-Aallon ja Alvar Aallon
kodin olohuoneessa Turussa®. Wassily-tuolit
edustivat niin kotimaassaan kuin Suomessa
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elitistisia luksusesineita, joita vain harvat ym-
marsivat tai hankkivat koteihinsa.?” Carlstedt
kaytti sisustukissaan myos Bauhausin piirista
tuttuja pallovalaisimia. Carlstedtin kotisisus-
tukset ovat Suomen Bauhaus-kontekstissa
kiinnostavia, kun huomioidaan myos se, etta
Bauhaus-koulun ideologisena tavoitteena oli
keskittya yksityiseen, ei niinkdan julkiseen,
eli ensisijaisesti luoda uutta ja nykyaikaista
asumisen arkea.

Yhteenvetona uusimman kansainvalisen
tutkimuksen valossa voi todeta, etta Carlst-
edtin Le Chat Doré oli bauhauslainen jopa
siind, miten ideat jaivat vajavaisiksi toteu-
tuksiksi. Suomessa samoin kuin Bauhausin
piirissa 1920-luvulla ideoita toteutettiin kay-
tantdon rajallisilla reunaehdoilla.
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