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Kuva 1. Eino Ruutsalo, Flora (1969), valokineettinen teos, 36 x 36 x 15 cm, Joensuun taidemuseo. Kuva: Eino
Ruutsalon perikunta, kaikki oikeudet pidatetaan.

Helmikuun alussa 1968 Amos Andersonin tai-
demuseossa ripustettiin Eino Ruutsalon (1921-
2001) néyttelya Valo ja liike, johon myos Sam
Vannin piti osallistua. Akateemikko Sam Van-
ni, joka 1950-luvulla oli ollut maalaustaiteem-
me uudistaja, kuitenkin narkastyi nahtyéan, ettd
hénen maalauksiaan oltiin ripustamassa samaan
nayttelyyn Ruutsalon séhkdmoottorilla toimivi-
en kineettisten teosten kanssa. Vanni paatti vetda
teoksensa ndyttelystd pois, mika tapahtui vasta
niin viime tipassa, ettd néyttelyluettelo oli ehdit-
ty jo painaa, eikd Vannin osuutta voitu luettelos-
ta endd poistaa. Tama episodi on hyva esimerk-
ki siitd, kuinka Ruutsalo onnistui 1960-luvulla
toistuvasti haastamaan kotimaisen taidekentin
konventiot.

Vuonna 1968 Amos Andersonin taidemuseossa
nahty Eino Ruutsalon Valo ja litke uudisti kési-
tystd museondyttelystd nostamalla kokemuksel-

1/2022

lisuuden keskioon sekd luomalla nayttelytilasta
valon ja ddnen tehostaman kineettisen kokonai-
suuden. Yleisolle tdma visio vilittyi nayttelyssa
siten, ettd valot kieppuivat ympdriinsa, konk-
reettinen ja kollaasimusiikki kietoi katsojan sy-
leilyynsa, projektorit heijastivat seinille filmejé ja
kuvia, valokineettiset teokset muuttivat jatkuvasti
muotoaan ja veistoksilla saattoi leikkid. Naytte-
lyn yhteydessa jarjestetty poikkitaiteellinen
tapahtuma Sdhko-shokki-ilta oli merkitta-
vé esimerkki kuvataiteen estetiikan ja muiden
taiteenlajien tekniikoiden fuusiosta. Keskeisissa
rooleissa tapahtumassa olivat muusikot Henrik
Otto Donner ja Erkki Kurenniemi seka runoilijat
Claes Andersson ja Kalevi Seilonen. Séhkd-shokki-
ilta oli kokeellista 1960-lukua parhaimmillaan ja
osoittaa, ettd Suomessakin oli tuolloin joukko eri
taiteenalojen toimijoita, jotka olivat kansainvali-
sen avantgarden pulssilla.
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Tutkimuksessani pyrin selvittdméaédn, mika oli
kuvataiteilija ja elokuvantekija Eino Ruutsalon
rooli taiteen uusien ilmaisumuotojen saapumi-
sessa Suomeen 1960-luvulla. Tdhdn haen vas-
tausta tarkastelemalla, miten Ruutsalo péatyi
1960-luvun kokeiluihinsa ja minkdlaisen vas-
taanoton ne saivat. Tutkimukseni tavoitteena
on tuoda uutta tietoa Ruutsalon toiminnan ja
tuotannon lisdksi my6s hanen 1960-luvun ko-
keilujensa sijoittumisesta kotimaiselle ja kan-
sainviliselle taidekentille.

Nykyisin on tavallista, ettd kuvataiteilija ei rajoi-
tu yhteen viélineeseen vaan voi piirtdd, maalata,
tehda veistoksia, videoita ja installaatiota, mutta
1950- ja 1960-luvuilla eri taiteenlajien rajat oli-
vat vield jyrkdt. Toki jo aiempien sukupolvien
taiteilijat saattoivat olla yhtd aikaa maalareita,
graafikkoja ja taidekasityoldisid, mutta Suomes-
sa vield 1960-luvulla heritti himmennystd, jos
maalari teki Eino Ruutsalon tavoin elokuvia ja
péinvastoin. My0s taiteidenvilisyys, esimerkiksi
siind mielessd, ettd kuvataiteeseen ammennetaan
kirjallisuudesta aiheita, on vanha kaytanto, mut-
ta 1960-luvulla eri taiteenlajien sekoittaminen ja
yhdistiminen nousi kansainvalisessa avantgar-
dessa kokonaan uudelle tasolle. Tallin sama tai-
teilija saattoi toimia eri taiteenlajien parissa tai
niiden vilialueilla ja tehdé kontekstista riippuen
teoksia eri vilineilld tai niiden yhdistelmilla.

Tarkastelen Eino Ruutsalon toimintaa ja taiteel-
lista tuotantoa myds kansainvilisessd viiteke-
hyksessd ja tuon uutta tietoa muun muassa ha-
nen yhteyksistdan 1960-luvun kansainviliseen
avantgardeen. Vuonna 1967 Ruutsalon teoksia
kuratoitiin mukaan San Franciscon taidemuse-
on ja Stanford Art Galleryn nayttelyyn Aktual
Art International, johon oli valittu teoksia myos
sellaisilta 1960-luvun kansainvilisen avantgar-
den suunnanndyttdjiltd kuin Nam June Paik,
Claes Oldenburg, John Cage seka Fluxus-taiteili-
jat Dick Higgins ja George Maciunas. Ruutsalon
kokeellisia lyhytelokuvia oli 1960- ja 1970-lu-
vuilla levityksessd Yhdysvalloissa ja niité esitet-
tiin myds Fluxus-tapahtumissa. Mainittakoon
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myos, ettd Ruutsalo padtyi ainoana suomalaisena
taiteilijana Richard Kostelanetzin hakuteokseen
Dictionary of the Avant-Gardes (1993, 2001).!

Koska kyseessd on ensimmadinen Eino Ruutsaloa
kasitteleva tutkimus, olen taustoittanut laajasti
hinen eldmaidnsa ja taiteilijanuraansa myos en-
nen 1960-lukua. Metodina olen kayttinyt bio-
grafista tutkimusta, koska keskeisend lahdeai-
neistonani on Ruutsalon tdhdn asti tutkimaton
yksityisarkisto. Biografinen metodi on perustel-
tu myds sen vuoksi, ettd Ruutsalon persoonasta
ja urasta on saatava ensin kattava kokonaiskuva
ennen kuin hénen tuotantoaan voidaan ldhes-
tyd pelkdn teosanalyysin kautta tai muista na-
kokulmista. Taidehistoriallisessa tutkimuksessa
biografinen ldhestymistapa jdi vélilld hieman
katveeseen muodikkaampien metodien tielt.
Nyttemmin sen arvostus on kuitenkin jilleen
ollut nousussa. Biografisen tutkimuksen meto-
dista selkdnojaa olen ammentanut muun muassa
Birgitte Possingin ja Barbara Cainen 2010-luvul-
la julkaisemista biografisen tutkimuksen meto-
dologiaa kisittelevistd nakemyksistd. Possing
painottaa, ettd biografisessa tutkimuksessa tdy-
tyy olla jokin teesi ja tutkimusongelma pelkdn
elimédnvaiheiden kuvaamisen sijaan.> Caine
puolestaan niakee biografisen tutkimuksen me-
todina, jossa kohdehenkilon eliménvaiheita
kaytetdan uusien tutkimuskysymysten avaajana.’

Omassa tutkimuksessani olen kdynyt ldpi kaiken
16ytaméni Eino Ruutsaloa koskevan julkaistun
ja julkaisemattoman materiaalin, josta saamiani
tietoja olen tdydentinyt haastatteluilla. Etéisyy-
den tutkimuskohteeseen olen pyrkinyt siilytta-
madn tiukan lahdekritiikin avulla. Vanhan tut-

1 Kostelanetz, Richard, Dictionary of Avant-Gardes (Chi-
cago: a cappella books / Chicago Review Press, 1993);
Kostelanetz, Richard, Dictionary of Avant-Gardes (Se-
cond Edition, New York & London: Routledge, 2001).

2 Possing, Birgitte, Understanding Biographies. On Biog-
raphies in History and Stories in Biography (Odense:
University Press of Southern Denmark, 2017), passim.

3 Caine, Barbara, Biography and History (London: Red
Globe Press, 2019), 119-124.
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kimusperiaatteen mukaan aineisto on mykka ja
muuttuu ldhteeksi vasta kysymyksid tekemalla.
Niin ollen tutkimukseni on edennyt esittimal-
14 kysymyksid, joiden avulla olen etsinyt avai-
met aineiston tulkintaan. Kussakin luvussa olen
hakenut vastauksia alakysymyksiin, joista pala
palalta on rakentunut vastaus tutkimukseni
paakysymykseen Ruutsalon roolista taiteen uu-
sien ilmaisumuotojen saapumisessa maahamme
1960-luvulla. Tarkoitukseni on avata Ruutsalon
ja hdnen tuotantonsa kautta my6s uusia tutki-
muskysymyksid 1960-luvun kokeilujen heijas-
tuksista timan paivan taidekentalla.

Viditoskirjani johdannossa tarkastelen myds
avantgarden kisitettd ja esittelen muiden muas-
sa Peter Biirgerin, Renato Poggiolin ja Clement
Greenbergin nakemyksid siitd. Omassa tutki-
muksessani madrittelen avantgarden 1860-lu-
vulta 1960-luvulle ajoittuneen modernismin
tuntosarveksi, jonka avulla pyrittiin kyseen-
alaistamisen ja kokeilujen kautta uudistamaan
vakiintuneita taiteen konventioita. Méaritelma
pétee modernismin sisdisté kritiikkia esittdnee-
seen ja uutta ilmaisua etsineeseen kulttuuriseen
avantgardeen. Poliittinen avantgarde puolestaan
tavoitteli yhteiskunnallisia uudistuksia tai jopa
vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén kumoamis-
ta. Viitoskirjassani esittelen myos Diana Cranen
kulttuuriselle ja poliittiselle avantgardelle asetta-
mat reunaehdot, joiden kautta tarkastelen Eino
Ruutsalon suhdetta avantgardeen.*

1960-luvun puolivilissd amerikkalainen Fluxus-
taiteilija Dick Higgins lanseerasi termin inter-
media kuvaamaan perinteisten taidemuotojen
valiin jadavid alueita, joissa eri vélineet yhdisty-
vat uudeksi muodoksi, joka on enemmin kuin

4 Crane, Diana, The Transformation of the Avant-Gar-
de. The New York Art World, 1940-1985 (Chicago &
London: The University Press, 1989), 14-15.
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osiensa summa.’ Sittemmin sdhkdisen ja digitaa-
lisen taiteen tuomat mahdollisuudet ovat laajen-
taneet intermedian kisitettd yli Dick Higginsin
1960-luvun vision. Tutkimuksessani noudatan
kuitenkin Dick Higginsin 1960-luvulla esittimaa
intermedian madritelmédad. Haen myds vastausta
kysymykseen, missd maarin Eino Ruutsalo oli
intermedian edelldkavija Suomessa.

Kokemukset jatkosodassa Vienan Karjalan ylla
kiitavan havittdjdlentokoneen ohjaajana oli-
vat omalta osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd
liilkkeestd tuli sittemmin Eino Ruutsalon tai-
teen johtomotiivi. Sodan jilkeen Ruutsalo etsi
muutaman vuoden suuntaansa, kunnes sai sti-
pendin New Yorkiin Parsons School of Desig-
niin lukuvuodeksi 1949-1950 ja paitti kevaalla
1952 New Yorkista Helsinkiin palattuaan lahted
taiteilijanuralle. On esitetty, ettd Ruutsalo olisi
perehtynyt New Yorkissa abstraktiin ekspressio-
nismiin ja tuonut sen sieltd Suomeen. Tutkimuk-
sessani kumoan tuon viitteen paitsi Ruutsalon
julkaisemattomaan muistelmakasikirjoitukseen
nojautuen myds silla perusteella, ettd Suomeen
palattuaan Ruutsalo etsi vield pitkddn omaa tyy-
lidédn ja irtautui esittavyydestd vasta 1950-luvun
lopulla.

Eino Ruutsalo kasvoi taiteilijaksi vuosina 1956-
1959 tydskennellessddan Brondan vintin ullak-
koateljeessa. Toimeliaisuutensa ja idearikkau-
tensa vuoksi hdnestd tuli Brondan vintin tai-
teilijaryhmén johtohahmo. Ryhmin jasenten
Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Englannissa
pitdmat ndyttelyt saivat hyvdn vastaanoton, mut-
ta Suomessa heiddn teoksensa reputettiin saén-
nollisesti Taideakatemian nadyttelyistd. Tamén
seurauksena he ryhtyivit jarjestimadn Brondan
vintin ullakkoateljeessaan omia nayttelyit, jois-
ta tuli yleisomenestyksia. Lehtijutuissa Brondan
vintti nahtiin romanttisena taiteilijaymparistona

5 Higgins, Dick, "Intermedia,” Something Else Newslet-
ter, Volume 1, Number 1: February: 1966, teoksessa
Intermedia, Fluxus and the Something Else Press.
Selected Writings by Dick Higgins, toim. Steve Clay
& Ken Friedman (New York: Siglio, 2018), 24-28.
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Kuva 2. Ruutusuuren-
nos elokuvasta Kineet-
tisid kuvia (1962). © Eino
Ruutsalon perikunta,
kaikki oikeudet pidate-
taan.

ja suomalaisen avantgarden tukikohtana, jossa
etsittiin taiteen uutta henked vapaasti kankaal-
le raiskyvista tunteenpurkauksista. Ajoittaisista
suopeista kritiikeista huolimatta Brondan vintin
maalarit eivét kuitenkaan vield 1950-luvun lo-
pulla tai 1960-luvun alussa saavuttaneet maam-
me taidekentédn portinvartijoiden varauksetonta
hyviksyntaa.

Jo 1950-luvulla Eino Ruutsalon toiminta muis-
tutti yllattavan paljon tdmén péivan nuorten tai-
teilijoiden toimintaa. Lahtemalla taidekouluun
New Yorkiin hédn osoitti, ettd aloitteleva kuvatai-
teilija saattoi hakea oppia muualtakin kuin Pa-
riisista. Jarjestamalld ullakkoateljeessaan omia
nayttelyita Ruutsalo ja muut Brondan ryhmin
jasenet nayttivit esimerkkid siitd, ettd taiteilijat
voivat toimia my0s taideinstituutioiden ulko-
puolella. Se, ettd Brondan vintista tuli Ruutsalon
taitavan kampanjoinnin ansiosta lyhyessa ajas-
sa kasite, havainnollisti viestinndn merkitysta
taiteilijan tai taiteilijaryhmédn lanseerauksessa.
Ruutsalon ja Brondan vintin ryhmén nékokul-
ma oli kansainvilinen. He pitivat alusta ldhtien
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néyttelyitd myos ulkomailla ja saivat sielld pa-
remman vastaanoton kuin kotimaassaan.

Siirryttydan vuosina 1958-1959 pois esitta-
vyydestd Eino Ruutsalo vei maalauksissaan
abstraktin ilmaisun ddrimmilleen, kunnes
katsoi vuonna 1961 kiyttineensd kaikki
maalauskankaan mahdollisuudet loppuun
saamatta teoksiinsa silti riittavasti liikettd ja
ulottuvuutta. Siihen asti hdn oli tehnyt maalauk-
sia ja elokuvia rinnakkain osaamatta yhdistda
niitd. Ryhtymalld maalaamaan kankaan sijaan
filminauhalle han paisi ulos taiteellisesta um-
pikujastaan. Ruutsalo katsoi suoraan filmikal-
volle maalattujen elokuviensa olevan kiinted osa
maalaustaiteeseen lukeutuvaa tuotantoaan. Parin
vuoden tyon tuloksena vuonna 1962 valmistu-
nut Kineettisid kuvia oli ensimmaiinen Ruutsalon
kokeellisista elokuvista, jotka aukoivat uusia uria
maamme taidekentdlld. Lihes kokonaan ilman
kameraa tehty Kineettisid kuvia siséltda yli 7
000 kdsinmaalattua filmiruutua, jotka Ruutsalo
koki erillisind maalauksina. Vaikka Ruutsalo
hylkési maalauskankaan pitkéksi aikaa vuonna
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Kuva 3. Ruutusuu-
rennos elokuvasta
ABC 123 (1967). ©
Eino Ruutsalon pe-
rikunta, kaikki oikeu-
det pidatetaan.

1961, hin jatkoi informalismiaan, abstraktia ek-
spressionismiaan ja rytmimaalaustaan tekemalla
lifkkuvia maalauksia valkokankaalle 1960-luvun
kokeellisissa lyhytelokuvissaan.

Aloitettuaan 1950-luvulla elokuvantekijan uran-
sa melko perinteisilla dokumenttifilmeilla Eino
Ruutsalo teki 1960-luvun alussa irtioton “esit-
tavyydestd” eli tdssd tapauksessa kertomuksel-
lisuudesta myos pitkissd ndytelméaelokuvissaan.
Vuonna 1961 Ruutsalon pitkd ndytelmaelokuva
Hetkid yossd kdynnisti kotimaisen elokuvan uu-
den aallon yhdessda Maunu Kurkvaaran elokuvan
Rakas... kanssa. Ruutsalo halusi vieda elokuvail-
maisua eteenpdin, irti kuvitetusta kertomukses-
ta, kohti kuvalliselle ilmaisulle rakentuvaa, puh-
dasta, itsendistd elokuvataidetta. Pyrkimyksend
oli 10ytda toisenlaisia elokuvan tekemisen ja
katsomisen tapoja, joiden paamadrana ei ollut
katsojan ennakko-odotusten tdyttiminen. Hin
koki, ettd elokuvakielen perusolemus piilee kah-
den kuvan synnyttamassa kolmannessa kuvassa,
jonka katsoja aivoissaan valottaa. Ruutsalo on-
nistuikin 1960-luvulla uudistamaan maamme
elokuvataidetta kokeellisten elokuviensa lisdksi
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my0s visuaalisesti vahvoilla pitkilld naytelma-
elokuvillaan.

Eino Ruutsalon 1960-luvun kokeelliset lyhyt-
elokuvat saivat palkintoja ulkomaisilla festivaa-
leilla, mutta Suomessa niitd esitettiin ldhinna
hénen omissa ndyttelyissddn ja erikoisndytoksis-
sd. Nuoren polven yleisolle Ruutsalon kokeelli-
set elokuvat olivat innostava esimerkki taiteen
vapautumisesta, mutta vanhemman polven
suhtautuminen oli padosin nihkeda. Kriitikot
kehuivat Ruutsalon pitkien niytelmaelokuvien
kameraty6td, kuvakerrontaa ja leikkausta, mutta
nékivit niiden kasikirjoituksessa ja nayttelijoi-
den ohjauksesta runsaasti puutteita. Erddnlainen
merkkipaalu oli Ruutsalon vuonna 1964 valmis-
tuneelle pitkille naytelmaelokuvalle Viheltdjt
myonnetty valtion elokuvapalkinto, jonka jal-
keen hédneen alettiin suhtautua elokuvanteki-
jand myos kotimaassa aiempaa vakavammin.
Parhaiten Ruutsalon 1960-luvun elokuvatuo-
tannosta otettiin kotimaassa tuoreeltaan vas-
taan tilaust6ind tehdyt matkailuelokuvat, joita
aikalaiskriitikot kehuivat lajityypin virkistédvasta
uudistamisesta.
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Kuvarunoillaan ja kirjainkuvillaan Eino Ruutsa-
lo tavoitteli kuvataiteen ja kirjallisuuden raja-ai-
tojen kaatamista. Han koki, ettd kuvarunoissa
kirjaimet ja niiden yhdistelmédt muodostivat
kuvan tai kuvion samaan tapaan kuin sivelti-
men vedot hdnen maalauksissaan. Ranskalaiset
lettristit pyrkivdt riisumaan kirjaimilta kielelli-
sen merkityksen ja halusivat nahdd ne puhtaas-
ti visuaalisina muotoina. My6s Ruutsalon kir-
jainkuvissa kirjaimet tai merkit ovat itsendisid
kuvallisia elementtejd. Han teki my®os lettristiset
lyhytelokuvat Ihmisen merkit (1966) ja ABC 123
(1967), joista etenkin jalkimmainen sai kansain-
vdlistd mainetta.

Eino Ruutsalo ei ollut ensimmadinen sahkolla
toiminutta liikettd tutkinut suomalainen taitei-
lija, mutta kdytdnnossé hédnesté tuli 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa maamme sihkoéisen
valokinetiikan tunnetuin edustaja, jota pidettiin
tuolloin my6s yhtend Pohjoismaiden johtavista
kineetikoista. Ruutsalo oli keskeisessé roolissa
tuomassa maahamme uudenlaista ndkemysta
siité, ettd taideteos ei ole sidottu mihinkdan ma-
teriaaliin tai tekniikkaan vaan saattaa olla myds
tilallinen ja ajallinen tapahtuma, jota katsojan
tulkinta muokkaa.

Kaiken kaikkiaan Eino Ruutsalolla oli 1960-lu-
vulla huomattava panos kehityksessd, joka johti
ilmaisukeinojen laajentumiseen maamme tai-
dekentilla. Kokeellisesta asenteesta kumpuava
eri taiteenlajien, vdlineiden ja ilmaisumuoto-
jen rajojen ylittdminen oli hanen 1960-luvun
tuotannossaan keskeinen piirre. Yhdistdmalla
kokeellisissa elokuvissaan kuvataiteen keinoja
liilkkuvaan kuvaan Ruutsalo raivasi Suomessa
tietd 1980-luvun videotaiteelle ja 1990-luvun
mediataiteelle. Luonteva osa hanen 1960-luvun
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kokeilujaan olivat my6s kuvataiteen ja kirjalli-
suuden vilistd intermediaa edustavat kuvaru-
not, kirjainkuvat ja lettristiset elokuvat. Hdnen
valokineettiset teoksensa puolestaan liikkuivat
maalaustaiteen ja kuvanveiston vilialueilla. Eino
Ruutsalo oli elidva esimerkki siitd, kuinka sama
taiteilija voi toimia eri taiteenlajien parissa tai
niiden vilialueilla ja tehdé kontekstista riippu-
en teoksia eri vilineilld ja niiden yhdistelmilla.
Kotimaisella taidekentélla Ruutsalon voidaan
katsoa olleen intermedian edelldkaviji, joka liik-
kui vapaasti eri menetelmien vélimaastossa jo
1960-luvulla, vaikka tdiméankaltaiset pyrkimyk-
set yleistyivat maassamme esimerkiksi lifkkuvaa
kuvaa hyédyntévien installaatioiden muodossa
vasta 1980-luvulla.

Voidaan sanoa, etti taiteilijan tulisi jatkuvasti
kapinoida omaa tyyliddn vastaan pitddkseen it-
sensd elossa ja vilttddkseen urautumisen. Eino
Ruutsalo noudatti titd periaatetta vaistonvarai-
sesti, silld avoin uteliaisuus ja ennakkoluuloton
uuden kokeileminen olivat hdnen toimintansa
luonteenomaisia piirteitd. Hinen 1960-luvun
tuotannossaan on tunnistettavissa jatkuva uu-
den etsiminen ja kyseenalaistaminen. Tavoit-
teena oli vieda kehitystd eteenpdin vastaamaan
ajankohtaista kokemusta. Liike, Ruutsalon kes-
keinen motiivi, ilmeni myos henkisena litkkeena
eteenpdin.

FT Marko Home on tydskennellyt muun muassa
kirjankustantajana, festivaalijohtajana, vapaana
tutkijana ja kuraattorina.
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