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1900-luku on leimallisesti sarjatuotannon,
muunneltavien tilojen ja uusien standardien ai-
kakautta. Vuosisadan alussa niin teollisuus kuin
taiteetkin pyrkivat kehittdmaan uusia tuotanto-
tapoja, jotka tukeutuivat uusiin teknologioihin
ja vastasivat tarpeeseen tuottaa paljon ja no-
peasti. Fordin ja Taylorin opit nakyivat ympari
maailmaa kulttuurissa ja teollisuudessa. Nama
haaveet liittyivit oleellisesti my6s yhteiskunnan
sosiaalisten rakenteiden muutoksiin, kaupun-
gistumiseen, sotien jalkeisiin jalleenrakentamis-
hankkeisiin ja haaveisiin uudenlaisen yhteiskun-
nan rakentamisesta. Kasvava kaupunkilainen
tyovaenluokka tarvitsi uusia tapoja eldd, joihin
teollinen tuotanto myds vastasi. Sen tuotteet,
kuten Ford tai vieldkin enemmaén 1930-luvun
Saksassa kehitetty Volkswagen, oli tarkoitettu
kaikkien saataville. My®s taiteissa elokuva, va-
lokuva ja montaasi uusia teollisia tuotantotapoja
hyodyntden toivat taiteen uudella tavalla osak-
si yhteiskuntaa ja taiteellisen tyon lahemmas
teollista tyotd, kuten Walter Benjamin tunnetusti
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argumentoi.' Uusi, moderni yhteiskunta oli liik-
kuva ja uudella tavalla tasa-arvoinen.

Arkkitehtuurissa unelmat samoihin standar-
deihin perustuvasta joustavasta elementtira-
kentamisesta, joka toteutettaisiin teollisena
sarjatuotantona, oli yksi uuden, modernin ark-
kitehtuurin kantavia ajatuksia. Kaikkiin néihin
unelmiin ja tahdn samaan aaltoon voidaan nah-
da liittyvan myos Suomessa toimineen Puutalo
Oy:n valmistamat elementtiratkaisuin toteutetut
puutalot. Vaikka ensivaikutelmaltaan ne eivat
olekaan sitd Modernismia isolla M-kirjaimella,
joka usein esitetddan arkkitehtuurin moderni-
teetin airuena, nama puutalot kytkeytyvit mo-
niin modernisaation haaveisiin ja prosesseihin
elimellisesti ja esimerkillisesti. Ne olivat oman
aikansa Volkkareita, kaikille tarkoitettuja tasa-
vertaisia taloja, joita voitiin valmistaa sarjatuo-
tantona paljon ja nopeasti. Ne kertovat erilaista
tarinaa arkkitehtuurista osana modernia yhteis-
kuntaa kuin monet historiat suurista arkkiteh-
tuuriteorioista ja uusista uljaista kaupungeista,
ja hyva niin. Téllaiset talot toteuttavat moderni-
saatiota ja modernia elimédntapaa ilman suuria
julistuksia, yhteiskunnan muutosten hiljaisina
rakentajina. Ehka juuri siksi niiden arkkitehtuu-
rin kautta on onnistuttu kertomaan erinomai-
sen monipolvinen ja rikas kertomus 1900-luvun
Suomesta ja sen suhteista ulkomaailmaan. Puu-
talo Oy:n historia on uusien standardien, mutta
my6s Suomen yhteiskunnallisen, teollisen ja ta-
loudellisen kehityksen seké kansainvilisten suh-
teiden historiaa. Arkkitehtien Kristo Vesikansan,
Philip Tidwellin ja Laura Bergerin tuottama New
Standards tarjoaa siitd kauniin ja tasapainoisen
yleisesityksen.

1 Ks. esim. Walter Benjamin, “The Work of Art in the
Age of Mechanical Reproduction,” in /lluminations,
ed. Hannah Arendt, trans. Harry Zohn (New York:
Schocken Books, 1969); Walter Benjamin, “The Aut-
hor as Producer,” in Selected Writings, trans. Rodney
Livingstone, vol. 2 (Cambridge, MA: Belknap Press of
Harvard University Press, n.d.), 768-82.
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Puutalo Oy sai alkunsa Karjalan evakkojen
asuttamistarpeista talvisodan jdlkeen. Se ei var-
sinaisesti keksinyt mitddn uutta, vaan toi mo-
nien stardardoimistyotd tehneiden arkkitehtien
ajatuksia yhteen Suomen puuteollisuuden kans-
sa. Tuloksena oli yhtio, joka sovelsi ja toteutti
muunneltavin, sarjatuotetuin elementein raken-
nettavia, nopeasti pystytettavid taloja. Siitd tuli
suuri sotien ja niiden jdlkeisen ajan menestys ja
rahasampo, jonka siivitti lentoon Natsi-Saksan
armeijan tilaukset ja joka lopulta vei taloja kym-
meniin maihin ympédri maailmaa. Puutalo Oy
valmisti sarjatuotettuja elementtitaloja 1940- ja
1960-lukujen vililld kirjan esittdmén karkean
arvion mukaan pitkalti toista sataa tuhatta ja
lahes kymmenen miljoonan nelidmetrin ver-
ran. Vertailukohtana, esimerkiksi Helsingin
kaupungin nykyinen uuden asuinneliéiden ra-
kentamisen vuosittainen tavoite on seitseménsa-
taatuhatta nelidometrid.> Omakotitalojen lisdksi
Puutalo Oy tosin valmisti muun muassa kouluja,
sairaaloita sekd ovia, ikkunoita ja muita yksittai-
sid rakennuksen osia. Elementtiratkaisut taipui-
vat moneen. Vaikka Puutalo Oy saikin alkunsa
suomalaisten evakkojen asuttamisesta, lopulta
valtaosa sen tuottamista rakennuksista suuntau-
tui vientiin ja vain noin joka kymmenes myytiin
suomalaisille.

Suomessa Puutalo Oy:n historian ldpi avautuu
nikymi sodan muuttamaan Suomeen, mutta
my0s laajempaan yhteiskunnalliseen muutok-
seen, jossa maaseudun ja kaupunkien seké yh-
teiskuntaluokkien keskindisia suhteita, valtion
kansainvilisid yhteyksii ja koko talousjérjestel-
man kiytdnt6jad madriteltiin uudelleen. Yhtion
standardoidut talot ja niiden rakentamiseen
kehitetyt sarjatuotantona valmistetut elementit
uudistivat Suomen puu- ja rakennusteollisuutta.
Ne toivat vdljan asumisen perheyksikkona myos
tyovaenluokkien saataville seka erillistaloja kas-
vavien kaupunkien laitamille. Talojen taustalla
kehittynyt teollisuus puolestaan loi Suomen

2 The Most Functional City In The World: Helsinki City
Strategy 2017-2021 (Helsinki, n.d.), 23.
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puu- ja sahateollisuudelle uuden toimialueen,
joka suuntautui vahvasti juuri vientiin.

Vaikka New Standards on arkkitehtien tekema,
siind arkkitehdit ovat monin tavoin sivuosassa
tai edustettuina kollektiivina ja toimistona, joka
palvelee teollisuutta ja yhteiskuntaa. Ne suunni-
telmat, joita tunnetut arkkitehdit kuten Heikki
ja Kaija Siren tekivat, nayttdytyvit epaonnis-
tumisina pikemmin kuin menestystarinoina.
Arkkitehtuuri sen sijaan tulee kirjan kertoman
Puutalo Oy:n tarinan myo6té esille oleellisena ja
tarkednd osana yhteiskuntaa. Puutalo Oy:n ta-
rina on osoitus siitd, miten arkkitehtuuri liittyy
teollisuuteen, kansainvélisiin suhteisiin, ja mi-
ten sen tuottamat asumisen muodot ja monet
muut aspektit ovat merkittdva osa yhteiskunnan
kehittymistd. Juuri tyyppitalot niiden neutraalil-
ta vaikuttavan, muunneltavan, sarjatuotetun ja
yleisen luonteen vuoksi tuntuvatkin olevan hyva
peili ndiden muutosten kertomiseen. Muuntau-
tuvat talot tulevat kayttdjiensd nakoisiksi niin
poliittisesti kuin sosiaalisestikin. Siindké juuri
on niiden voima?

Jos Puutalo Oy:n historia Suomessa liittyy mo-
niin keskeisiin historiallisiin muutosprosessei-
hin, on kansainvilinen osa sen historiaa vield
kiinnostavampi. Talvisodan jélkeen siitd tuli
osa puuteollisuuden uudelleenjdrjestelyd Natsi-
Saksan suuntaan, kun perinteiset kauppareitit
sulkeutuivat. Jatkosodan aikana Puutalo Oy toi-
mitti parakkeja ja taloja Natsi-Saksan armeijalle
Lappiin ja itdisen Euroopan valloitettujen aluei-
den saksalaistamista varten. Sotien jilkeen niin
Suomen kuin Puutalo Oy:nkin suunta muuttui,
ja taloja toimitettiin ensin sotakorvauksina ja
myOohemmin kauppatavarana Neuvostoliittoon
kymmenii tuhansia. Sielld niistd rakentui uusien
teollisuuskeskittymien asuinalueita seka taloja
tiede- ja kulttuurisivistyneistolle suurkaupun-
kien laidoille. Samaan aikaan alkoi vienti myds
muualle, ja pienempid maarid vietiin ympari
maailmaa Argentiinasta Australiaan ja Israelista
moniin Euroopan maihin.
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1950-luvun puolivilissé talojen vienti Neuvos-
toliittoon tyrehtyi. Asuntotuotantoa suunnattiin
enemmén kotimaahan, mutta my6s uusiin koh-
teisiin, kuten Léansi-Saksaan, Ruotsiin ja Jugosla-
viaan Skopjen jilleenrakentamiseen, missd vuo-
den 1963 maanjdristys oli tuhonnut suuren osan
kaupungista. Osana tata YK:n voimannaytteena
toteutettua, arkkitehti Kenzo Tangen johtamaa
suurhanketta arkkitehtuuriosaamista, rakennus-
materiaaleja ja kokonaisia rakennuksia tuotiin
Skopjeen ympéri maailmaa. Suomesta sinne
vietiin juuri Puutalon valmistamia erillistaloja.
Tétd kiinnostavaa episodia kirja ei harmi kylla
kasittele, vaikka se olisi tarjonnut oivallisen ver-
tailevan tapauksen sille, miten eri maiden arkki-
tehtuuri ja rakennustuotanto toimi kansainvali-
sen kaupan ja politiikan vélineend kylman sodan
ajan Euroopassa.

Niin suomalaisista taloista tuli vuosikymmenen
sisdlld uudelleenasuttamisen, sodan ja sorron,
jalleenrakentamisen ja teollistumisen vilinei-
td monessa maailman kolkassa. Ne tarjosivat
pdivissd pystytettdvid taloja uusien tehdas- ja
kaivosyhteisdjen, liikkuvien armeijayksikoéiden,
rajojen ja kansanryhmien asuttamiseen. Néin
ne tulivat osallisiksi monenlaisia historiallisia
prosesseja, joiden jdljet nikyvdt myos niiden
suunnitelmissa; siind, miten taloihin liittyvaa
markkinointimateriaalia mukailtiin kuhunkin
tilanteeseen sopivaksi ja miten koko teollisuus
ja talot itse mukautuivat ndihin tilanteisiin. Kirja
tarjoaa tastd useita esimerkkeji, ja Netta Bookin
ja Anna Kondrackan artikkelien myota syvaluo-
taavammat katsaukset Neuvostoliittoon ja Sak-
saan. Monet kysymykset jadavat myds auki niin
yksityiskohdiltaan kuin laajemminkin. Uusien
alueiden valloitukset ja jalleenrakentamiset ovat
aina myds poliittisten ja ideologisten rakentei-
den uudelleenmaidrittelyd. Kirjassa tdtd puolta
ei juuri kasitelld, vaikka muistetaankin todis-
tella, ettd todisteita suomalaisten rakennusten
kaytostd keskitysleireilld ei ole — toisin kuin on
uskallettu arvella.
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Puutalo Oy:n talojen sosiaalisia merkityksia
kirjassa avaa Riitta Niskasen artikkeli, joka tar-
kastelee yhtion markkinointimateriaalin luomaa
perhekasitystd ja sosiaalista todellisuutta. Lisak-
si kirjassa tarkastellaan eri maihin toimitettujen
talojen paikallisia muunnoksia elintapojen ja
maun mukaan. Hieman ylldttden ehkd voimak-
kaimman vaikutuksen arkkitehtuurin rooleista
ja monista elamistd tekevat Juuso Westerlundin
upeat valokuvat asutuista Puutalo Oy:n talois-
ta eri puolilla maailmaa. My6s Aalto-yliopiston
puurakentamisen professori Pekka Heikkisen
kirjaan siséllytetty omakohtainen ylistys Puu-
talolle, jossa han on kaksikymmenté vuotta per-
heineen asunut, avaa ndiden talojen luonnetta
jamuunneltavuutta. Heikkisen tarkkasilméinen
ja empaattinen talon lukeminen ndyttdd, miten
mallitaloja mukailtiin ja muokattiin niiden pys-
tyttdmisestd ldhtien vuosikymmenten kuluessa,
kun ilmanvaihto, eristys- ja ymparistovaatimuk-
set sekd asujien elintavat ja maut muuttuivat.

On tdysin ymmarrettivaa, ettd New Standards ei
tyhjentavasti vastaa kaikkiin Puutalo Oy:n histo-
rian herittdmiin kysymyksiin, koska yhtion ta-
rina liittyy niin moneen ja siihen liittyy valtava
madra arkistomateriaalia, jota kirja hyodyntda
vain pieniltd osin. Aiheen kattavaan ja perinpoh-
jaiseen esittelyyn se suoraan kiistadkin pyrkivan-
sd. On kuitenkin tulevalle tutkimukselle eduksi
eritelld my0s kirjan puutteita tai niitd aiheita,
joita minun mielestdni olisi hyva jatkossa tdmén
historian osalta avata enemmain.

Yksi niistd liittyy jo mainittuun poliittiseen ja
ideologiseen puoleen, toinen puutalotuotan-
non kansainvilisiin malleihin ja kdytantoihin.
Vaikka kirja kertookin "vaikutteista” joita tuli
muun muassa Ruotsista ja Yhdysvalloista, olisi
kiinnostava tarkentaa nditd suhteita. Mitd lo-
pultakin olivat nimé “vaikutteet” ja prosessit
ja miten ne omaksuttiin ja kddnnettiin suoma-
laiseen rakennustuotantoon? Mitd ne kertovat
kansainvilisestd arkkitehtuurin teknologisesta ja
kulttuurisesta vuorovaikutuksesta ja sen muu-
toksista 1900-luvun saatossa? Saman voisi kysya

138



my0s toisinpdin. Mika oli ndiden ”Suomi-talo-
jen” (kuten ne monissa maissa yha tunnetaan)
vaikutus paikallisiin teknisiin, kulttuurisiin ja
sosiaalisiin tapoihin? Westerlundin kuvat ri-
kastuttavat kisitystd tdstd poeettisesti, ja B6o-
kin sekd Kondrackan artikkelit vastaavat tdhan
osin Saksan ja Neuvostoliiton kohdalla, mutta
tallakin saralla riittdisi yhéd paljon pohdittavaa.
Puutalo Oy:n talot ja niihin liittyvat materiaalit
antaisivat tihin mahdollisuuden, esimerkiksi
valmistusteknologioiden ja arkkitehtuurin muo-
tojen levidmisen, mutta myds luokka- ja suku-
puolikysymysten kautta. Nyt kdy muun muassa
ilmi, ettd Suomessa taloilla oli luokkarakenteita
tasapuolistava vaikutus, mutta Neuvostoliitossa
niiden merkitys oli osin pdinvastainen, kun niitd
rakennettiin tieteen ja taiteen eliitin asuintaloik-
si. Entd ketkd olivat suomalaisten toimijoiden
kilpailijoita? Miten Puutalot vertautuvat niihin?
Mika teki niistd niin ylivertaisia? Vai olivatko ne
lopulta ylivertaisia lainkaan?

Kolmas kysymys liittyy talojen suunnittelu-
prosesseihin. Kirja viittaa usein suunnittelijoi-
hin ja nostaa esiin seki tunnettuja arkkitehteja
(esimerkiksi Sirenit ja Jorma Jéarvi), jotka olivat
toissd itse yhtiolla tai joilta tilattiin suunnitelmia,
ettd myos tunnetumpia tekijoitd, kuten Kaarlo
Humalisto, joka vastasi tuhansien suunnitelmien
ja piirustusten laatimisesta. Vaikka kirja paikoi-
tellen avaakin sitd, miten talojen suunnitelmat
syntyivét ja muuttuivat, miten niitd muunneltiin
paikallisesti sopiviksi ja miten itse standardoi-
misjdrjestelmien muutokset ajan my6ta vaih-
telivat, jad naistd yha myos paljon kysymyksid
ilmaan. Mika oli kenenkin rooli, ja mitka aja-
tukset ajoivat kulloistakin suunnitelmaa? Miten
tdma suhtautuu laajempiin arkkitehtuurin am-
matillisten prosessien ja omakuvan muutoksiin?

Moneen kysymykseen tuotannosta ja toimi-
tuksista, jotka jadvat nyt arvioiden varaan, olisi
varmaankin voinut saada paremman késityksen
seuraamalla yhtion kassavirtoja. Se ymmarret-
tavisti on valtava urakka jo muutenkin laajan
arkistomateriaalin lisaksi.
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Kokonaisuutena kirjan rikkaus on sen monipuo-
lisuudessa ja siind, miten siind nakyy materiaalin
l6ytamisen ja esittelyn into. Kirja onkin hieno
esimerkKki siitd, miten néyttelynteko voi ohjata
tutkimusta sekd nayttelyn ja kirjan vuoropuhe-
lusta. New Standards sai alkunsa Suomen edus-
tuksesta Venetsian arkkitehtuuribiennaalissa
vuonna 2021 ja on sittemmin ollut nayttelyna
esilld my6s Arkkitehtuurimuseossa Helsingissé
(21.01.2022-10.04.2022). Venetsian nayttely oli
pieni ja tiivis esitys, jossa Suomen paviljonkina
toimiva Alvar Aallon suunnittelema (Puutalo
Oy:n elementeistd rakennettu!) pieni puuraken-
nus oli ahdettu téyteen info-grafiikkaa, piirus-
tus-, ja muita arkistokopioita sekd Westerlundin
valokuvia. Biennaalin informaatiotulvassa tal-
laiset monipolviset esitykset helposti hukku-
vat suurempien eleiden alle, mutta sisalloltadan
nayttely sopi biennaalin teemaan - kuraattori
Hashim Sarkisin asettamaan empatiaa ja uusia
standardeja etsivdadn otsikkoon "How will we
live together?” — hyvin, ja myds muut paviljongit
(Japani ja Yhdysvallat) esittelivdt tavanomaisia ja
sarjatuotettuja puurakenteita. Tdma entisestdan
herétti mielenkiintoa ndiden yhteyksistd. Se on
kysymys, johon tdma kirja, eikd mikddn naistd
néyttelyistd onnistunut vastaamaan.

Arkkitehtuurimuseossa nayttely padsee parem-
min esiin, vaikka olisi toivonut, ettd museo olisi
antanut sille vield enemman tilaa, resursseja ja
pontta. Aiheen monipolvisuus, sen tekijéiden
kokemus niyttelynteossa ja -suunnittelussa,
siihen liittyvdn historiallisen visuaalisen mate-
riaalin ja Westerlundin kuvien rikkaus olisivat
antaneet tdhan hyviat lahtokohdat. Jo nyt pienen
salin ndyttely merkittavasti tukee ja rikastuttaa
Arkkitehtuurimuseon suuren salin tayttavaa
puuarkkitehtuurinayttelya.

Yhdessé néyttelyiden ja kirjan suurin anti on
tuoda vérikkadsti ja monipuolisesti esiin vihalle
huomiolle jadnyt episodi suomalaisen arkkiteh-
tuurin ja rakennusteollisuuden historiassa. Kir-
ja arvioi uudelleen sodan merkityksen suoma-
laisen arkkitehtuurin ja rakennusteollisuuden
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kehitykselle ja avaa uuden ndkokulman sotien
jalkeisiin vuosikymmeniin. Kauniilla ja mo-
nipuolisella muodollaan se myds asettaa omat
uudet standardinsa suomalaisille arkkitehtuuri-
kirjoille. Tahén kirjaan tekee mieli tarttua ja sitd
tekee mieli selailla. Sen monenlaisista teksteistd
jarikkaasta kuvituksesta saa paljon irti eri tavoin
katselemalla ja lukemalla. Sen uskoisi ja toivoisi
16ytavan yleisod myds suomalaisen arkkitehti-
ja tutkijayhteison ulkopuolelta. Kuitenkin myds
tutkijoille siitd 16ytyy pureskeltavaa, ja alusta
loppuun luettuna siitd aukeaa yhtendinen, joskin
melko suoraviivainen kertomus arkkitehtuurista
osana 1900-luvun Suomen historiaa.

Yksi kiinnostavimpia kysymyksid, joita kirjas-
ta ja ndyttelystd herda juuri nyt kun element-
tipuurakentaminen eldd uutta renessanssiaan,
on, mitd télle tuotannolle tapahtui ja miksi se
tyrehtyi. Minne katosivat ndma kahdessa vii-
kossa pystytettavit, koko kansalle kelpaavat ja
koko maailman rakastamat talot? Entd mité
tapahtui puu- ja betonielementein toteutetuille
kerrostaloille, joita varten Puutalo Oy valmisti
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elementtejd muun muassa Tapiolaan? Tama ja
moni muu kysymys jad kirjassa paljolti auki, eiké
sithen yksiselitteisid vastauksia olekaan. Kirja ja
néyttely kuitenkin toimivat tirkeind herattdjina
ja kontekstina tdiman kysymyksen pohtimiseen.
Ne tarjoavat monia avauksia siitd, miten histo-
rian opeista voi saada toivoa myds tulevaan.
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