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Tapamme ymmartaa ihmista ja yhteiskuntaa ovat pitkaan perustuneet ihmi-
“ sen ja elaimen valiseen dualismiin, huolimatta siita, etta luonnontieteellisen

ymmarryksen kasvun myota nakemys ihmisen kuulumisesta elainkuntaan on
' hyvaksytty. Yhteiskuntatieteilla ja erityisesti sosiologialla on ollut keskeinen

rooli sen kertomuksen tuottamisessa, jossa ihmisen ja muiden elainten valille
yha rakennetaan laadullinen ero. Voiko-tutkimushanke asetti tieteentekijoista ja taiteilijoista
koostuvan ryhman tarkastelemaan elainten kertomisen tapoja. Tassa artikkelissa analysoi-
daan, miten Outimaija Hakalan, Matilda Aaltosen ja Pipsa Longan tekema taide haastaa
perinteisia, erityisesti sosiologian piirissa tuotettuja kasityksia ihmisen ja muiden elainten
valisesta erosta ja erillisyydesta. Artikkelissa tarkastellaan sita, miten nama tanssi-, teatte-
ri- ja kuvataiteen muodot ovat astuneet ihmisen ja elaimen valille rakennetun dualistisen
rajan yli ja pyrkineet lahestymaan toislajisten elainten kokemusmaailmoja ja naita elaimia
merkityksellisina toimijoina.

Avainsanat: eléimen kertominen, ihminen—elain-dualismi, ihmiskeskeisyys, sosiologia, SOSi-
aalitieteiden historia, ihminen—eléin-raja
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Tapamme ymmartda ihmistd ja yhteiskuntaam-
me sekd toisaalta muita eldinlajeja ja luontoa
laajemmin ovat pitkddn perustuneet ihmisen ja
eldiimen viliseen dualismiin. Ndin on huolimatta
siitd, ettd biologisen ymmarryksen kasvun myo-
td nakemys ihmisen kuulumisesta eldinkuntaan
on hyviksytty. Ihmisté ei usein ajatella yhtena
eldaimistd. Yhteiskuntatieteilld ja erityisesti so-
siologialla on ollut keskeinen rooli sen kerto-
muksen tuottamisessa, jossa ihmisen ja muiden
eldinten vilille on rakennettu laadullinen ero.
Ihmisten sosiaalinen eldmad ja yhteiskunta esi-
tetddn omalakisena tutkimuksen kohteena, eiki
ihmisen ja (muiden) eldinten kdyttdytymisen
vertailua pidetd mielekkddna. Tdmdn johdosta
eldin on suljettu pitkalti sosiologisen kiinnos-
tuksen ulkopuolelle, ihmiselle eri tavoin etdisek-
si olemisen muodoksi. Ennen viime vuosikym-
menten eldinkddnnettd sosiologia kiinnittikin
huomionsa ihmisten ja muiden eldinten vilisen
vuorovaikutuksen merkitykseen vain harvoin.
Samoin ihmisen eldimyyden kisittely on ollut
vaikeaa yhteiskuntatieteille ja myds laajemmin
kulttuurillemme.

Ihmisen ja eldimen vilille rakennettu dikoto-
mia liittyy sellaisiin vastakohtaisiksi asetettui-
hin kadsitepareihin kuin sivistynyt ja primitii-
vinen, kulttuuri ja luonto ja mieli ja ruumis.
Naiitd dikotomioita on ldhdetty purkamaan jo
aiemmin, mutta niiden vaikutus ajatteluumme
ja ihmiskuvaamme on yhd voimakas. Jo ennen
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen nousua
ruumiinfenomenologian herattelema kehollinen
kaanne kiinnitti huomiota niihin ongelmiin, joi-
ta mielen ja ruumiin kahtiajako on saanut ai-
kaan. Dualistisessa, kartesiolaisessa perinteessa
aivot on hahmotettu muusta ruumiista erilliseksi
ja pitkalti symbolisen informaation varassa toi-
mivaksi ihmisen mielellisyyden lahtékohdaksi.
Téma on vaikeuttanut ihmisen oman eldimyyden
kasittelya. Elaimelliseksi luokiteltu ihmiskaytos
jaihmisen muiden lajien kanssa jakamat piirteet,
samoin kuin kehollisuus ja ihmisen biologinen
lajinomaisuus on asetettu alemmaksi ja usein
my6s merkityksettoméksi osaksi ihmisyyttd. Ke-
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hollisen kddnteen my6té ryhdyttiin kehittdméan
ihmistéd kokonaisvaltaisemmin tarkastelevia la-
hestymistapoja, joissa myds mielen, oppimisen,
havaitsemisen ja kommunikaation perusta on
kehollinen. Olemme ymmarténeet, ettd myos
kehollisperdisten aistimusten, tuntemusten ja
tunteiden - erilaisen ei-symbolisen, esireflektii-
visen ja esikielellisen informaation — merkitys
tiedon muodostumisessa on merkittava.'

Vuonna 2020 aloitti toimintansa Voiko eldinté
kertoa? — Eldinten kisitteellistdmisen haasteet
tieteissd ja taiteissa -tutkimushanke ja sen ympa-
rilld toimiva Voiko-kollektiivi. Hanke asetti tie-
teentekijoista ja taiteilijoista koostuvan ryhmén
tarkastelemaan tapoja, joilla taiteessa ja tieteessd
kerrotaan, kuvataan ja esitetddn eldinta ja ihmi-
sen ja eldimen rajaa. Thmiset ovat tehneet muista
eldimistd aina tulkintoja, mutta voidaan kysya
voiko toista eldintd “sindllaan” tavoittaa. Sama
kysymys koskee aina myos toisen ihmisen ker-
tomista: voimmeko tavoittaa toista ihmistidkdan
tyhjentavasti, kertoa héanta.

Hankkeemme tehtdvina oli myos pohtia, min-
kalaiset tavat kertoa eldimid edesauttavat eldin-
ten olemuksen, mielen tai perspektiivin tavoit-
tamista. Tavat, joilla muita eldimid kerrotaan,
ovat ratkaisevia niiden asemalle ja kohtelulle.
Esimerkiksi eldimid koskevat kulttuuriset ker-
tomukset, mediassa ja oppikirjoissa toistuvat
eldinkuvat ja tieteen eldinkasitykset vaikuttavat
olennaisella tavalla siihen, miten eldiimet koem-
me ja ymmarramme. Hankkeessa on sekd ana-
lysoitu sitd, miten eldimié on tahén asti kerrottu
ettd etsitty uudenlaisia tapoja ymmartaa ja ker-
toa eldin’ Tama on tarkoittanut my6s ihmisen

1 Eeva Anttila, /hmis-ja oppimiskésitykset taideopetuk-
sessa (Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu: Teatte-
rikorkeakoulun julkaisusarja 58, 2017); Erika Ruona-
koski, Elaimen tuttuus ja vieraus. Fenomenologisen
empatiateorian uudelleentulkinta ja sen sovellus vie-
raslajisia eldimiéa koskevaan tutkimukseen (Helsinki:
Tutkijaliitto, 2011).
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ja eldimen rajan tarkastelua, sen merkitysta ja
olemassaoloa kyseenalaistaen.

Omassa hankeosuudessani analysoin 1900-luvun
sosiologista ja antropologista kirjallisuutta kes-
kittyen niissd ilmeneviin eldinkdsityksiin ja pe-
rehdyin viime vuosikymmenten aikana Suomes-
sa kdytettyihin sosiologian perusoppikirjoihin
samasta ndkokulmasta. Taustana tutkimustyol-
leni toimii vaitoskirjatutkimukseni, jossa sel-
vitin sosiologian varhaisen, klassisen vaiheen
eldinkasityksia’. Tdssa artikkelissa hyodynnédn
erityisesti analyysidni suomalaisten viime vuo-
sikymmenten sosiologian perusoppikirjojen
eldinkasityksistd ja ihminen-eldin-eronteoista.*
Artikkelin painopiste on siind, miten hankkees-
sa tyoskennelleiden kuvataiteilija Outimaija
Hakalan ja tanssitaiteilija Matilda Aaltosen seka
hankkeen kanssa yhteistyotd tehneen naytel-
madkirjailija Pipsa Longan tekemad taide haastaa
niitd perinteisia, erityisesti sosiologian piirissa
tuotettuja késityksid ihmisen ja muiden eldinten
vilisestd dualistisesta rajasta ja ihmisen erilli-
syydestd ja erilaisuudesta eldimiin ndhden. Tar-
kastelen tapoja, joilla ndma tanssi-, teatteri- ja
kuvataiteen muodot ovat ylittineet tai kyseen-
alaistaneet ihmisen ja eldinten vilille rakennetun
rajan, kisitelleet eldiimid toimivina subjekteina

2 Vrt. Outimaija Hakala, "Ei-inhimillisen kertomisesta
videoteoksessa Lajienvalisia kohtaamisia,” Lahikuva
35, Nro. 1-2 (2022): 45. Vertaa my0s kertoa-sanan
kayttda muotoiluun "Osa 1 Miten kertoa uudelleen
ihminen?” teoksessa Taiteen kanssa maailman &érella.
Kirjoituksia ihmiskeskeisesta ajattelusta ja ilmaston-
muutoksesta, toim. Hanna Johansson & Anita Seppa
(Helsinki: Taideyliopiston Kuvataideakatemia, 2021).

3 Salla Tuomivaara, Searching for the roots of exclusion:

animals in the sociologies of Westermarck and Durk-
heim (vaitoskirja, omakustanne, 2018).

4 Olen keskittynyt analyysissani erityisesti seuraaviin
teoksiin: Jani Erola & Pekka Rasanen, Johdatus so-
siologian perusteisiin (Helsinki: Gaudeamus, 2014);
Kimmo Saaristo & Kimmo Jokinen, Sosiologia (Hel-
sinki: Sanoma Pro oy, 2013); Pekka Sulkunen, Johda-
tus sosiologiaan — késitteitéd ja nékékulmia (Helsinki:
WSQY, 1998).

TaHiTi s |\

ja pyrkineet lahestymadan muunlajisten eldinten
kokemusmaailmoja kohteitaan kunnioittaen.’

Taiteen valmius ihmisen erityisaseman kyseen-
alaistamiseen poikkeaa tieteen tavasta suhtautua
ihmisen asemaan. Tdma valmius on yhteydessa
moderneissa yhteiskunnissa vallinneeseen ajat-
teluun, jossa tieteen on ajateltu liittyvédan tietoon
ja totuuteen, taiteen fiktioon®. Niin taide on
saanut suuremman liikkumisvapauden tulkita
(muita) eldimid ja suhdettamme niihin. Taiteen
ja tieteen eldinkuvausten erojen tarkastelu on
keskeistd etenkin antroposeenin aikakauteen
siirryttydimme: aikakautena, jona ihmisestd on
tullut koko maapalloa muuttava geologinen
voima. Tama aikakausi vaatii meitd etsimédéan
uudenlaisia tapoja ymmartdd monitasoinen
riippuvuutemme muista lajeista ja kehittdmédn
kunnioittavampia, kaikkien lajien sdilymisen
mahdollistavia yhdessa elamisen muotoja.

5 Ks. esim. Yvonne Watt, “Making animals matter: Why
the art world needs to rethink the representation of
animals,” teoksessa Considering Animals. Contempo-
rary Studies in Human-Animal Relations, toim. Leane
Freeman & Yvonne Watt (Farnham: Ashgate, 2011),
119-134.

6 Camilla Flodin, “The wor(l)d of the animal. Adorno on
art's expression of suffering,” Journal of Aesthetics &
Culture 3,nro 1.(2011b), https://doi.org/10.3402/jac.
v3i0.7987. Sosiologi Jari Aro kirjoittaa: “Ero taiteen ja
sosiologian valille syntyy siita, etta taide kayttaa maa-
ilmallista materiaalia luodakseen keinotekoisuutta
(artificiality). Tiede puolestaan pyrkii luomaan faktuaa-
lisuutta, muodostamaan vaitteita siitd, miten asiat to-
dellisuudessa ovat. Siten taide on perustavalla tavalla
erilaisessa suhteessa todellisuuteen autenttisuuden
nakokulmasta kuin tiede, joka pyrkii ilmaisemaan ka-
sitteiden ja reaalisten objektien ja tapahtumien valisia
suhteita”, Jari Aro, Sosiologia ja kielenkéytto. Retoriik-
ka, narratiivi metafora (Tampere: Tampereen yliopisto,
Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos, 1999).
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Sosiaalitieteiden kertomus
ihmisen erityislaadusta

Ihmistieteiden piirissd on ollut viime vuositu-
hannen lopulta alkaen kdynnissa eldinkddnne’.
Nimensd mukaisesti ihmiseen keskittyneissa
tieteissd on eldinkddnteen myotd havahduttu
sekd muiden lajien kattavaan lisndoloon yh-
teiskunnissa ja lajien valisen vuorovaikutuksen
merkitykseen, ettd siihen, miten ihmiskeskei-
sesti monilajista maailmaamme on tdhén asti
hahmotettu ja tutkittu. Ihmisten sosiaaliseen
kéayttaytymiseen ja yhteiskuntien toimintaan
keskittyva sosiologia on yksi voimakkaimmin
ihmiskeskeiseen lahtokohtaan nojanneista tie-
teenaloista. Sosiologia on vaikuttanut ihmiskes-
keisten tulkintojen levidmiseen myds laajemmin
ihmistieteiden piirissa, silld sosiologian asema
perusyhteiskuntatieteend on asettanut sen teo-
reettisen ja metodologisen vilineiston muiden-
kin alojen kayttoon. Ihmistieteiden ihmis- ja
eldinkasitykset ovat heijastuneet myds arkisem-
piin, akateemisen maailman ulkopuolella vallit-
seviin kasityksiin ihmisestd, muista eldinlajeista
ja ihmisen ja muiden eldinten suhteista.

Sosiologiassa on varhaisen klassisen vaiheen
teoreetikoista ldhtien rakennettu dualistista
kertomusta, jossa maailma jakautuu luonnon-
tieteiden selitettdviaksi soveltuvaan eldinten,
kasvien ja elottoman luonnon maailmaan ja
ihmisen sosiaalisen toiminnan ja yhteiskuntien

7 Esim. Kristina Jennbert, Amelie Bjorck, Erika Anders-
son Cederholm & Ann-Sofie Lonngren, Exploring the
Animal Turn. Human-Animal Relations in Science,
Society and Culture (Lund: Pufendorfinstitutet, 2014);
Tuija Kokkonen, Esityksen mahdollinen luonto (Hel-
sinki: Taideyliopiston teatterikorkeakoulu, 2017), 61;
Jérdbme Michalon, “The ‘Animal Cause’ and the Social
Sciences: from anthropocentrism to zoocentrism,”
teoksessa Books and Ideas Collége de France, 2019);
Harriet Ritvo, “On the Animal Turn,” The MIT Press
on behalf of American Academy of Arts & Sciences
Stable: Daedalus 13, nro. 4 (2007): 118-122; Kari Weil,
“A Report on the Animal Turn,” differences 21, nro. 2
(2010): 1-23.

TaHiTi s |\

maailmaan, jota ei voi selittdd samoin menetel-
min kuin muuta elavad. Vaikka varhaisessa so-
siologiassa - ja jo erddnlaisilla esi-sosiologeilla,
kuten Thomas Hobbesilla ja Auguste Comtella
- eldimet esiintyvit usein myohempéa sosiolo-
giaa runsaslukuisempina, niiden merkitys teks-
teissd liittyy kuitenkin suurelta osin ihmisten ja
(muiden) eldinten vilisen eron selittimiseen.
Etenkin Emile Durkheimin (1858-1917) ajattelu
on tarjonnut vaikutusvaltaisen perustan nike-
mykselle, jossa ihmisyhteiskunnat muodostavat
omalakisen todellisuuden alueensa, jota tutki-
maan tarvitaan oma tieteensd. Psykologialla tai
biologialla ei voida hdnen mukaansa selittdd
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ilmi6itd. Myos
vertailut muiden lajien sosiaaliseen kdytokseen
ovat tarpeettomia, silld vain ihmiselld on todel-
lista sosiaalisuutta.®

Témad uudenlainen ekseptionalistinen ihmiska-
sitys muotoutui osana modernia humanismia
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, eli
aikana, jolloin tieteet hakivat uusia tapoja se-
littdd maailmaa muun muassa evoluutioteorian
aiheuttaman maailmankuvallisen mullistuksen
jalkimainingeissa. Luomisperustaisen kasityk-
sen ihmisen erillisyydestd korvasi kasitys, jossa
yhteiskunta tekee ihmisestd muista lajeista poik-
keavan tutkimuksen kohteen.’

Sosiologian klassisen vaiheen tutkijoista 16ytyy
kuitenkin my6s nondualistisen maailmankuvan
edustajia. Suomalainen Edvard Westermarck

8 Esim. Saaristo & Jokinen, Sosiologia, 15; Tuomivaa-
ra, Searching for the roots of exclusion, 53, 78-79,
140-145, 236-237; Emile Durkheim, The Rules of
Sociological Method and Selected Texts on Sociology
and its Method (New York: The Free Press, 1982), 40.

9 Salla Tuomivaara, Animals in the Sociologies of Wes-
termarck and Durkheim (London: Palgrave Macmil-
lan, 2019), 215-226; vrt. Kay Anderson & Colin Perrin,
“Removed from Nature. The Modern Idea of Human
Exceptionality,” Environmental Humanities 10, nro.
2 (2018), 447-472; Paul Waldau, Animal Studies. An
Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2013),
6-9, 12; Kari Weil, Thinking Animals. Why animal studii-
es now? (New York: Columbia University Press, 2012),
139.
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(1862-1939) on esimerkki aikakauden vaiku-
tusvaltaisesta sosiologista, jonka ajattelussa
korostuvat jatkumot, niin lajien kuin ihmis-
yhteis6jenkin vililld. Westermarckin teksteissd
elaimilld on merkitystd sekéd ihmisten sukulaisi-
na ja osin saman evolutiivisen historian jakajina
ettd sosiaalisesti ja moraalisesti merkityksellisi-
ni olentoina. Nondualistinen tutkimusperinne
jai kuitenkin syrjdan sosiologian valtavirrasta ja
kaanonin kiistattomimmaksi edustajaksi vakiin-
tui Durkheim, jonka ndakemykset sosiologian
metodologiasta ja ihmisen erityislaadusta hei-
jastuvat voimakkaasti tdimankin péivin sosiolo-
gisessa tutkimuksessa ja alan oppikirjoissa.'

Myo6hempi haluttomuus tulkita ihmistd samoin
selityksin kuin muita eldimié on eittamatta osal-
taan liittynyt eldinten kaytostd yksinkertaistaen
lahestyvaén tulkintaperinteeseen. Muut eldimet
on selitetty redusoiden, typistden niiden eldma
vietti/vaistopohjaiseksi kayttaytymiseksi mielel-
lisen toiminnan sijaan''. Téllaisen eldinten tul-
kinnan vallitessa ihmiset eivat ymmarrettavasti
ole halunneet alistua samanlaisten selitysmallien
kohteeksi, tulla ndhdyksi "vain eldimind”.'?

Dualistisen perinteen ongelmat

Ihmiskeskeisen ja dualistisen, ihminen-eldin-
-eroa korostavan, tutkimusperinteen tuot-
tamat ongelmat voi jakaa neljidn osaan:

10  Tuomivaara, Searching for the roots of exclusion: ani-
mals in the sociologies of Westermarck and Durkheim,
53-58.

11 Elainten kayttdytymisen tutkimuksen perinteita analy-
soi kiinnostavasti esim. Eileen Crist, Images of Animals
(Philadelphia: Temple University Press, 1999).

12 Ks. esim. Lynda Birke, Feminism and the Biological
Body (New Brunswick: Rutgers University Press, 2000),
20-23; Mary Midgley, Beast and Man (Abingdon: Rout-
ledge, 1995), 49-69.
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« Eldinten merkityksen ulossulkeminen.
Eldinten sosiaalinen, kulttuurinen ja yh-
teiskunnallinen merkitys ohitetaan, mika
kaventaa sekd ihmiseldmastd ettd muista
eldimistd syntyvdd ymmarrystd. Esimerkik-
si ihmisten ja muiden eldinten vilisen vuo-
rovaikutuksen muotoihin ja merkitykseen
ihmiselle ei syvennyta.

« Eldimid koskevan tiedon ohittaminen. Voi-
makkaasti lisddntyvda (luonnon)tieteellista
ymmarrystd muiden eldinlajien kognitiivi-
sista ja sosiaalisista kyvyistd ei seurata eika
huomioida tdimén vaikutuksia oman tie-
teenalan teoriapohjan ajantasaisuuteen tai
eldinten yhteiskunnallista asemaa koskeviin
eettisiin kysymyksiin.

« Mahdollisuuksia ymmartdd ihmisen omaa
(sosiaalista) kayttaytymistd kavennetaan,
kun tarkastelusta rajataan ldhtokohtaises-
ti ulos lajien véliset jatkumot, eli toisaalta
kayttdytymisen yhteisen evolutiivisen pe-
rustan vaikutus, toisaalta muiden lajien kéy-
toksen kulttuuriset piirteet, kielellisyys ja
esimerkiksi opetuksen ja oppimisen merki-
tys vietti/vaistoselitysten sijaan tai rinnalla.

« Thmisen oman eldimyyden kasittely vai-
keutuu. Eldimelliseksi luokiteltuun ihmis-
kdytokseen ja ihmisen muiden lajien kanssa
jakamiin piirteisiin kohdistuu kulttuurinen,
arvottava painolasti. Esimerkiksi keholli-
suus ja aistilahtoisyys nayttaytyvat mielel-
lisyyttd ja rationaalisuutta alempina tai va-
hemman merkityksellisind piirteina.

Nédmd ongelmat nakyvit yleisesti ihmistd koske-
vassa tutkimuksessa, my0s taiteentutkimukses-
sa. Tieteen maailmasta ne valuvat kulttuuriimme
ja oletuksiimme laajemmin, myds tapoihimme
tehda ja tulkita taidetta. Taiteen tekemisen muo-
dot ovat kuitenkin osin vihemman dogmaattisia
kuin akateeminen tiedemaailma ja taiteen piiris-
sd ihminen-eldin-erontekoa ja ihmisen erillista
ja ylempdd asemaa on kyseenalaistettu tieteen
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maailmaa rohkeammin. Eldin ei ole taiteissa ol-
lut samalla tavoin ndkymaéton kuin yhteiskun-
tatieteissd. Eldinten kertomisen tapoja voidaan
silti tarkastella kriittisesti: Millaisiksi tai millai-
sina eldimet ja eldimyys on taiteissa kerrottu?
Osaammeko me kertoa tai esittdd muita lajeja?

Jennifer McDonell on todennut, ettd eldinten
ajatteleminen vakavasti heiddn omilla ehdoil-
laan vaatii sellaisten ihmisen ja eldimen kate-
gorioiden kyseenalaistamista, jotka vahvistavat
ihmisen ainutlaatuisuutta korostavaa ekseptio-
nalismia. Taiteen mahdollisuudet tyoskennelld
kategorioiden ulkopuolella ovat tieteen kenttdd
vahvempia. Tédstd huolimatta ihminen-eldin-
dikotomian purkaminen ei ole yksinkertaista.
Kyse ei ole stabiilista dikotomiasta, silld ihmi-
sen eldimyys myonnetdin yhteiskunnassamme
osin. Olemme silti osin oman kielemme vankeja
ja pdddymme usein vahvistamaan kyseisti jakoa,
vaikka kuvittelemme purkavamme sitd. Taide
sen sijaan tyoskentelee paljon sanallisen kielen
ulkopuolellakin.”

Sosiologian esittamat erot

Durkheimia on pidetty sosiologian tieteen-
alaidentiteetin ja metodologian merkitta-
vimpdnd kehittdjand. Sosiologian oppi-isdnd
Durkheim perusteli sosiologian itsendisyyden
silld, ettd ihmiset eivdt ole vain erityisen ky-
vykkditd eldimid, vaan jotain muuta. Ihmisen
ainutlaatuisen sosiaalisuuden seurauksena ih-
misille kehittyy yhteiskunta ja vain ihmisesta
muodostuu kulttuuriolio.'"* Viime aikoina on
alkanut nousta esiin nidkemyksid, ettei ndita
Durkheimin esittdmid vaittdmid pitdisi ottaa
endd kyseenalaistamattomina totuuksina.'
Kulttuuri voidaan maaritella monin eri tavoin,

13 Jennifer McDonell, “Literary Studies, the Animal Turn,
and the Academy,” Social Alternatives 32, nro. 4 (2013),
6.

14 Sulkunen, Johdatus sosiologiaan, 60, 65.
15 lbid,, 310.
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mutta yhden sosiologiassakin yleisen maaritel-
man mukaan kulttuuri pitda siséllaan nimen-
omaan ihmisen alyllisen ja taiteellisen toiminnan
jasen tuotteet.'® Esimerkiksi Claude Lévi-Straus-
sin strukturalistisessa kulttuuriteoriassa kult-
tuuri on sosiaalisen jarjestyksen perusta, silld
se tuottaa ihmiselle ylimindn, joka pitdd kurissa
ihmisen luonnolliset "vietit” ja halut, Sulkunen
kuvaa teoksessa Johdatus sosiologiaan.'” Han
kirjoittaa: "Kulttuuri kokonaisuutena merkitsee
ihmisen luonnosta tietoisesti eroavaa erikoislaa-
tua”'®. Kulttuuri on kokonaisuudessaan kielta —
my0s aineellinen kulttuuri - ja vain ihmiselld on
kyky ilmaista itseddn ja samalla tulkita toisten
ihmisten kéaytosta merkkini, silla vain ihminen
kykenee tuottamaan merkityksia". Tdma ero ei
kuitenkaan riitd, vaan nimenomaan tietoisuus
ihmisen ja luonnon vilisestd erosta on kulttuu-
rin perusta®, oppikirjassa kuvataan.*!

Saaristo ja Jokinen kirjoittavat teoksessaan Sosio-
logia, ettd mind rakentuu suhteessa vain muihin
ihmisiin, vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa.”? Minuuden, kidsityksen itsestd, muista
erillisestd yksilostd, ndhdadn syntyvén ainoas-
taan kielen vilitykselld. Ihminen tarvitsee kie-
len, jonka avulla han voi tuottaa omaa minuutta
koskevat merkitykset.”” Ihmisten kanssakdymi-
nen on merkityksellistd toimintaa; siind jaetaan

16 Ibid,, 52, 60, 65.
17  Ibid., 63, ks. myos 76.

18  Ibid.
19  Ibid, 63-4.
20  Ibid., 65.

21 Vaikka Pekka Sulkusen vuonna 1998 julkaistu so-
siologian oppikirja on tassa artikkelissa esimerkkina
durkheimilaisen dualistisen, luonto—kulttuuri-jakoa
korostavan sosiologian perinndsta, on Sulkunen myo-
hemmin tyoskennellyt nimenomaan taman dualisti-
sen jaon kriittisen analyysin ja purkamisenkin parissa,
mm. johtamassaan Suomen Akatemian rahoittamassa
hankkeessa Life regulation practices and the nature—
culture problem (2004-2007). Johdatus sosiologiaan
-teoksessa tarkastellaan tata dualistista perintoa myos
kriittisesti, esimerkiksi teoksen sivuilla 76-77.

22  Saaristo ja Jokinen, Sosiologia, 60.
23 Ibid., 119.
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merkityksid. Ymmarramme muita ihmisid ja
jaamme merkityksid kanssakdymisessimme.
”Suhtaudumme ystaviimme ja tuttaviimme la-
heisind ihmisind, emme olioina tai organismei-
na. Yleensd myds tieddmme ja kykenemme ym-
martdmadn, miksi ystdvimme tekee niin kuin
tekee ja miksi hin tekee niin juuri nyt”.>* Muut
lajit jadvat kasitteiden oliot ja organismit taakse.
Ne eivit ole osa vuorovaikutuksen ja merkitysten
maailmaa, eivitkd edes kykene ymmartimaan
itseddn “minuksi’, muista erillisiksi yksiloiksi.

Sosiologian perusoppikirjoissa toistuu vertaus,
jossa sosiaalista tutkimaan tarvitaan erilaiset
keinot kuin fysikaalisten tai luonnonilmididen
tutkimuksessa. Eldin ikddn kuin hévida tasta
valistd, tai typistyy luonnonilmioksi. Luonto on
materiaa, ihminen mieltd. Sosiaalisia faktoja ei
voi ldhestya samalla tavoin kuin luonnonilmi-
6itd, Saaristo ja Jokinen toteavat.”® "Luonnon-
tieteiden tutkimat ilmiot eivét ole ajattelevien,
keskenddn kommunikoivien, toimien ja valinto-
ja tekevien olioiden vuorovaikutusta”, Sulkunen
kirjoittaa Johdatus sosiologiaan -teoksen ensim-
maiselld sivulla.

“Paamaarahakuisuuden vuoksi ihmisten kayt-
taytymisestd on mahdoton muotoilla lainalai-
suuksia, kuten 'kovissa’ luonnontieteissé, vaikka-
pa fysiikassa, on asianlaita’, kirjoittaa puolestaan
Toivonen Sosiologisia karttalehtid -teoksessa®.
Kaikki muut eldiimet kuin ihminen rinnastuvat
tysikaalisiin ilmi6ihin. Thminen yksin nayttay-
tyy padmadardhakuisesti kdyttaytyvina olento-
na. Ihmiset voivat myds muuttaa padmaéridan.
“IThminen ei ole perinnéllisesti ohjelmoitu kuten
eldimet, jotka ‘osaavat’ lajilleen tyypilliset kayt-
tdytymistavat perintotekijoissé siirtyvén infor-

24 |bid. 21.
25  Saaristo ja Jokinen, Sosiologia, 27.
26 Sulkunen, Johdatus sosiologiaan, 15.

27  Timo Toivonen, "Sosiologia — mita se on?” teoksessa
Sosiologisia karttalehtid, toim. Ismo Kantola, Keijo Kos-
kinen & Pekka Rasanen (Tampere: Vastapaino, 2004),
24,
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maation varassa. Eldinten kéayttaytymismallit
muuttuvat vasta usein sukupolvien geneettisten
muutosten vaikutuksesta” Sulkunen puolestaan
kirjoittaa®. Viitteita télle késitykselle ei anneta.

Kisitys, jonka mukaan eldinten kayttdytymis-
mallit muuttuvat vasta usein sukupolvien ge-
neettisten muutosten vaikutuksesta, on osoitettu
paikkansapitdmattoméksi. Monien eldinpopu-
laatioiden kohdalla on havaittu esimerkiksi opet-
tamiseen perustuvia kayttaytymistapojen muu-
toksia, jota voidaan nimittda myos kulttuuriksi.”
Durkheimilta on peréisin myds sosiologian op-
pikirjoissa toistettu nakemys, ettd eldimet tietd-
vdt/tuntevat vain yhden maailman®. Thminen
sen sijaan osaa listd asioita todellisuuteen, tulki-
ta sitd ja antaa sille uusia merkityksia. Sosiologit
pitavat kiinni nakemyksesta, jota harva kadellis-
tutkija tuskin tdnd paivand enaa allekirjoittaisi.

Sosiologian oppikirjojen mukaan vain ihminen
on varsinainen toimija, jonka toiminta on mer-
kityksellista, toisin kuin kaikkien muiden eldin-
ten. Eldinten kayttdytymistd ohjaavat vaistot ja
vietit. Vain ihmiselld on kulttuuri ja yhteiskunta,
jotka saavat ihmisen "vaistot ja vietit” pysymdan
kurissa. Eldin on tahdoton ja pddmaéariton,
”luontonsa” ohjaama olento. Ndin ollen myos-
kin kaikki merkittavd vuorovaikutus tapahtuu
ihmisten valilla. Erotamme kaltaisemme, ih-
miset, “olioista ja organismeista’, joiden maail-
ma on erillinen omastamme - ja loputtomasti
yksinkertaisempi ja yksiulotteisempi. Eldimet

28  Sulkunen, Johdatus Sosiologiaan, 57.

29  Esim. Tetsuro Matsuzawa, “Chimpanzee intelligence
in nature and in captivity: isomorphism of symbol use
andtool use,” teoksessa Great Ape Societies, toim. Wil-
liam C, McGrew, Linda F. Marchant & Toshisada Nishi-
da (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
196-212; Hal Whitehead, Luke Rendell, Richard W.
Osborne & Bernd Wursig, “Culture and conservation
of non-humans with reference to whales and dolphins:
review and new directions,” Biological Conservation
120 (2004), 427-437.

30 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Reli-
gious Life (London: George Allen & Unwind Ltd, 1971),
421.
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orangeista kastematoihin sulautu-
vat melko tuoreissakin sosiologian
oppikirjoissa ihmisen sosiaaliselle
maailmalle vastakkaiseen fysikaa-
listen ja fysiologisten ilmididen
maailmaan.

Olennaisinta sosiologian valitta-
missd kuvauksessa yhteiskunnas-
ta ja ihmisestd sosiaalisena toi-
mijana on, ettd ihminen eldi sen
mukaan ihmisten maailmassa.
Ihmisten sosiaalisuus on puhtaas-
ti inhimillista ja ihmiset toimivat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa. Muut
eldimet ovat nakymaéttomia, tai
vahintddn merkityksettomid. Ne
asettuvat osaksi materiaa, luon-
non ja luonnontieteiden maail-
maa. Ne ovat toista olemisen ta-
soa — paamaarattomyytta, viettien
ohjaamaa automaatiota — joka ei
ole olennainen ihmiselle eika voi
kommunikoida merkityksellisesti
ihmisen kanssa. Eldimen muuttu-
essa osaksi pddmadratonta luon-
toa, joka ei toimi, vaan kdyttaytyy,
eldinten yksilys havida ja myos
heiddn eettinen merkityksellisyy-
tensd katoaa nakyvista?'.

Kuva 1. Outimaija Hakala, Dorrit, muisto kultapalmusta I6ytyneelle

tuhatjalkaiselle (2019-2021). Sekatekniikka. Kuva: Timo Takala, kaikki
oikeudet pidatetaan.

Elainyksilot rikkovat
elaimen kategoriaa

Taide on ollut huomattavasti ihmistieteiden
maailmaa rohkeampi liikkumaan ihminen-
eldin-rajan yli. Vaikka taiteentutkimuksessa
ihmisen erityisasema on korostunut muiden
ihmistieteiden tapaan, on taidetta tekevén ih-
misen mieli kuvannut kokemustaan maailmasta

31 Esim. Crist, Images of Animals, 5.
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usein myos nondualistisesta nakokulmasta, toi-
sen eldimen samankaltaisuuden, toimijuuden ja
hanen kanssaan tapahtuvan vuorovaikutuksen
tunnistaen. Taiteen eldin ei ole ollut mydskdan
pelkkéd metaforinen eldin, vaikka teoria olisi niin
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tulkinnut.’® Kysymys toislajisen eldimen toimi-
juudesta onkin noussut seka taiteen tekemises-
sd ettd taiteentutkimuksessa esiin viime vuosina
yha useammin®.

Yhteiskuntatieteellisissd teksteissd eldin on hy-
vin usein lasna yleistettyna eldimen kategoriana,
joka kuitenkin ulossulkee ihmisen. Eldinkddn-
teen myota esiin on alkanut nousta ldhestymis-
tapoja, jotka huomioivat kritiikin katseemme
kohdistumisesta aina lajiin, laumaan tai yleiste-
tysti eldimiin, ja nostavat tutkimuksen keski6on
elainyksilon*. Yksilollinenkin havaitseminen voi
kuitenkin ndhda eldiimen objektina. Taiteessakin
eldinyksilo jad usein objektin asemaan, havaitta-
vaksi ja passiiviseksi, ihmisen katseen kohteek-
si. Outimaija Hakala kirjoittaa, ettd ”[e]ldimen
aseman muuttuminen teoksissa subjektiksi
vaatii, ettd taiteilija kohdistaa siihen yksiloytta
tunnistavaa myotatuntoa.”® Eldin nahddan ehka
kohteena, oliona, mutta myos itseisarvon omaa-
vana yksilond. Myo6tdtunnon kautta toisen lajin
eldin otetaan osaksi moraalista yhteis6d — han
on ainakin osin kaltaiseni, eli tuntoinen, kokeva,
kommunikoivakin.

Hakalan néyttelyssa Vedessd, maassa, ilmassa
(2021) oli esilld teos Dorrit, muisto kultapal-

32  Ks. esim. Karoliina Lummaa, “An Avian—-Human art?
Affective and Effective Relations between Birdsong
and Poetry,” teoksessa Affect, Space and Animals,
toim. Jopi Nyman & Nora Schuurman (London: Rout-
ledge, 2016); Yvonne Watt, “Making animals matter:
Why the art world needs to rethink the representation
of animals,” 119.

33 Ks. esim. Taiteen kanssa maailman &éarella, toim.
Johansson & Seppéa (Helsinki: Taideyliopiston Kuva-
taideakatemia ja Parvs, 2021); Kokkonen, Esityksen
mahdollinen luonto.

34  Esim. Christopher Bear, “Being Angelica? Exploring
individual animal geographies,” Area 43, nro. 3 (2011),
297-304.

35 Outimaija Hakala, "Objektin jalkeinen aika elaintai-
teessa,” teoksessa Me ja muut elaimet. Uusi maail-
manjérjestys, toim. Elisa Aaltola & Birgitta \Wahlberg
(Tampere: Vastapaino, 2020), 166.
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musta loytyneelle tuhatjalkaiselle (2019-2021).%
Sekatekniikalla toteutettu teos kuvaa tuhatjal-
kaista, lajillisesti tarkemmin maarittelematonta,
mutta yksilond huomattavasti tarkemmin kuvat-
tua - ja nimettyd - olentoa. Dorrit oli Hakalan
kultapalmustaan 16ytama “vieraslajinen’, "joka
asui terraariossa lopun ikadnsd’, kuten teoksessa
kuvataan. Teos Dorrit sisaltdd Hakalan tulkin-
toja ja kuvauksia nimenomaan tésté yksilosta.
Tulkinnan kohteena ei voi olla kokonainen laji,
silld laji ei ole edes tiedossa. On vain eldimeksi
tunnistettu eldva toinen, tuntemattomasta tark-

kailun kautta tutummaksi kayva yksilo.

Hakalan teoksessa tarkastelun lahtokohta ei ole
eldin tai eldimyys, vaan toinen. Teoksesta vilittyy
halu ymmartaa juuri tité olentoa, jonka taiteilija
on kohdannut. Tdmin toislajisen olennon ym-
martdminen vaatii tarkkailua, silld ulkoista tie-
toldhdettd olennosta ja hdnen lajistaan ei ollut.
Dorritille rakentuu yksildllinen, joskin aukkoi-
nen, elamintarina. Ja kun olento on enemman
yksil6 kuin lajinsa, sithen on helpompi kohdistaa
empatiaa - vaikka tima yksil6 olisi niveljalkai-
nen. Taiteilijan valinnoista riippuu, miten mer-
kitykselliseksi yksilon yksiléys muodostuu.

Témad tietyn yksilon tai yksiloiden kuvaaminen
on yksi tekijoistd, joka liudentaa ihminen-eldin-
rajaa taiteessa. Taiteessa on vaikeaa typistdd eldin-
td vain eldimen kisitteeksi, ainakaan toistuvasti.
Kuva, teos tai esitys avaa lahes véistaimattd nako-
kulman tiettyyn eldimeen tai tiettyihin eldimiin.
Taiteilija voi kertoa kuvaavansa eldinti yleisesti,
mutta taideteoksen vastaanottaja todennakoises-
ti ndkee tiettyjd eldimid. Yleistetty eldin hajoaa
lukemattomiksi osikseen, joista "eldin” on aina
koostunut, mutta joka tieteellisen tekstin maa-
ilmassa on helppo unohtaa. Eldiimen kategorian
sijaan vastaanottajan katse kohtaa eldinyksilon,
tai ainakin tietyn lajin edustajan.

36 \Vedessd, maassa, ilmassa-nayttely, Galleria Joella,
Turku. 2021.
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Leena-Maija Rossi puolustaa artikkelissaan "Ku-
vassa kumppanilajin kanssa” lajin kayttoa “siitd
huolimatta, ettd sekin voidaan ndhdd ongelmal-
lisena”. Hin tarkastelee Kari Soinion ihmisti ja
kissaa kasittelevdd valokuvaa Derridan kuului-
san kissatekstin kautta. Ndin Soinion teoksen
kissan kissuus nousee keskeiseen asemaan. Se
yhdistdd kissayksilon Derridan maailmankuval-
liseen kysymykseen siitd, kuka hin on, kun kis-
san katse kohdistuu hdneen. Rossin analyysissa
Soinion valokuvan kissa on keskeisesti kump-
panilaji - Donna Harawayn termein - joka kat-
soo ihmisensd kanssa samaan suuntaan. Heiddn
kiinnostuksensa ja valppautensa on jaettua. Kis-
sa on sekd yksil, ja nimenomaan kissa, etté eldi-
myyttadn ihmisen kanssa jakava kumppanilaji.’’

Kisitetaiteessa taiteen ja tieteen maailman véli-
nen raja jossain maarin liudentuu. Marja Sakarin
mukaan visuaalisuus on perinteisesti yhdistetty
luontoon ja luonnollisuuteen ja tekstuaalisuus
puolestaan kulttuuriin, sopimuksenvaraisuuteen
ja jarkeen.?® Késitetaiteessa visuaalisen tilalle tai
rinnalle tulee usein tekstuaalisuus: “teoksen
merkityksen voi kokea verbaalisen, rationaali-
sen tiedon pikemmin kuin visuaalisuuden kaut-
ta”* Teokset, joissa esimerkiksi eldintd koskevat
tekstit ovat keskiossd itse eldimen sijaan, voivat
viitata yleistettyyn eldimeen samoin kuin tieteel-
linen teksti usein tekee. Ne nostavat ehkd mie-
leen tietyn eldinten kategorian, kisitteen, vailla
suoraa yhteyttd eldvaan yksiloon.

Eldin-kasitteen nostaminen taideteoksen kes-
kioon on kuitenkin harvinainen poikkeus ja
sekin kdantyy herkdsti kysymykseksi kasitteen
merkityksesti ja kayttokelpoisuudesta. Eldimen
kasitteen kédyttokelpoisuus on rajallista. Derrida

37 Leena-Maija Rossi, "Kuvassa kumppanilajin kanssa,”
teoksessa Taiteen kanssa maailman &aarella, toim. Han-
na Johansson & Anita Seppa (Helsinki: Parvs, 2021);
Jacques Derrida, Eléin joka siis olen (Helsinki: Tutki-
jaliitto, 2019); Donna Haraway, When species meet
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008).

38  Sakari, Kasitetaiteen etiikkaa, 214.
39 lbid.
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kokeili koko redusoivasta eldimen kasitteesta,
eldin-sanasta luopumista.*” Han korvasi teks-
teissddn animal-sanan sanalla animot, joka ko-
rostaa eldimen kasitettd vain ihmisen luomana
sanana, todellisen eldimen ollessa loputon kirjo
elaimdnmuotoja ja keskenddn ddarimmadisen eri-
laisia yksil6itd. "Eldin’ ei kuvaa oikeastaan mitddn
muuta kuin ajattelumme yhta kategoriaa, jonka
sisélto on jatkuvassa muutoksessa.

Elaimen maailman aarelle
asettuminen

Taiteen eldin on usein ollut ihmisen peili, kuvaus
itsestimme eldimen kaapuun puettuna. Muut
eldinlajit ovat muodostaneet meille ihmisille
metaforisen sosiaalisen maailman, jonka kaut-
ta tarkastella itseimme, kertoa havaintojamme
omasta yhteiskunnastamme. Mutta on my0s tai-
detta — on ehka aina ollut - joka pysdhtyy itse
eldimen airelle, pyrkii tarkastelemaan eldinta
sinéllddn, tai sen kokemusta maailmasta. Voi-
ko-hankkeen tyoskentelyd ovat edeltdneet useat
eldinten uudenlaista kertomista kokeilleet ja
pohtineet taiteelliset projektit.

Tuula Narhinen on esimerkki taiteilijasta, joka
on teoksissaan tutkinut eldinten nikokulmaa
maailmaan. Hin muun muassa rakensi vuo-
sina 1999-2002 neulanreikdkameroita, joiden
toimintamekanismi muistuttaa eri eldinten sil-
min rakennetta ja sijoitti kamerat paikkoihin,
joissa eldin olisi voinut liikkua. Ndin syntynyt
Eldinkamerat-teoskokonaisuus kyseli, miten
esimerkiksi leppéakerttu nédkee tai milta maa-

40  Derrida, Eléin joka siis olen, 65—66.
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ilma nayttdd hirven silmin.* Emme siis tyydy
katsomaan (toista) eldinta, tai kdyttimaan sitd
itsemme kuvaamiseen, vaan yritimme kuvitella
ja kuvittaa sen, millainen maailmamme on toi-
sen lajin ndkokulmasta.

Taiteilijakaksikko Terike Haapoja ja Laura Gus-
tafsson ovat ottaneet tyoskentelynsa kohteeksi
eldinten itsensd ohella ihmisen ja muiden elédin-
ten viliseen eronteon. He ovat kasitelleet kriit-
tisesti suhdettamme muunlajisiin esimerkiksi
useita vuosia kestaneessd Museum of Becoming
-teoskokokonaisuudessa.*? Esitystaiteen kentalld
Tuija Kokkonen on puolestaan kehittanyt lajien-
vilisen esityksen kaytdntdad ja teoriaa vuonna
2010 alkaneessa esityssarjassa Muistioita ajas-
ta - esityksid ei-ihmisten kanssa ja ei-ihmisille.
Kokkonen esitti vditoskirjassaan ajatuksen (ih-
misten) heikosta toiminnasta, joka mahdollistaa
ei-ihmisten toimijuuden ja madrittad uudelleen
esityksen tekijyyttd, esittdjyyttd ja katsojuutta.*

Voiko-hankkeen julkilausuttu tavoite oli tarkas-
tella niitd tapoja, joilla taiteessa voidaan kertoa
eldintd. Hankkeen suhde ihmisen ja eldimen
vilille rakennettuun rajaan on kyseenalaistava
jakriittinen. Hankkeessa tydskentelevien henki-

41 Kokkonen, Esityksen mahdollinen luonto, 79; Tuula
Narhinen, “Imag(in)ing the Human Condition,” teok-
sessa Altern Ecologies. Emergent Perspectives on
the Ecological Threshold at the 556th Venice Biennale,
toim. Taru Elfving ja Terike Haapoja (Helsinki: Frame
Contemporary Art Finland, 2016), 108-123; Tuula Nar-
hinen, Kuvatiede ja luonnontaide: tutkie/ma luonnon-
ilmididen kuvallisuudesta. (Helsinki: Taideyliopiston
Kuvataidekatemia, 2016).

42  Gustafsson & Haapoja, Nuppukirja. Maallisen eldma
kasikirja (Helsinki: HAM Helsingin taidemuseon julkai-
su 145,2020); Laura Gustafsson & Terike Haapoja, His-
tory According to Cattle (New York: Punctum Books,
2015); Laura Gustafsson & Terike Haapoja, Museum
of Nonhumanity (New York: Punctum Books, 2019); ks.
my0s Terike Haapoja, "Kohti 'eldimen’ jalkeista aikaa,”
teoksessa Taiteen kanssa maailman &arella. Kirjoituk-
Sia ihmiskeskeisesté ajattelusta ja ilmastonmuutok-
sesta, toimittaneet Hanna Johansson ja Anita Seppa,
100-127. Helsinki: Taideyliopiston Kuvataideakatemia,
2021.

43  Kokkonen, Esityksen mahdollinen luonto.
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16iden ohella hanke ammensi ty6honsa inspiraa-
tiota Voiko-kollektiivin jdsenten tydskentelysta.
Seuraavassa tarkastelen hankkeessa tyoskennel-
leiden kuvataiteilija Outimaija Hakalan ja tans-
sija ja koreografi Matilda Aaltosen seka kollek-
tiivissa mukana olleen nédytelmakirjailija Pipsa
Longan teoksia siitd nakokulmasta, milld tavoin
ndmad teokset suhtautuvat ihmisen ja eldimen va-
liseen rajaan/suhteeseen ja toislajisten eldinten
kokemusmaailmojen ldhestymiseen.

Hakalan teos Muurahaiset (2021), joka koostuu
lupiinimustepiirroksesta ja dédnitetystd muu-
rahaiskeon ddnimaailmasta, asettaa tarkaste-
lemaan ihmiselle tdysin vierasta, mutta mo-
nimutkaiseksi tiedettyd sosiaalista maailmaa.
Hakalan teoksessa danitys on mahdollistanut
muurahaiskeon ddnien voimistamisen ihmis-
kuuloaistille selvemmin havaittaviksi. Teoksen
kuunteleminen saa ihmisen kohtaamaan sellai-
sen eldinjoukon toiminnan, jonka aérelld ihmi-
sen on myonnettava ymmartamattomyytensa.
Tiede on paljastanut meille paljon muurahais-
ten kommunikaatiosta, mutta yksin muurahais-
pesén sosiaalisen maailman mittakaava — sekd
muurahaisyksildiden pienuus ettd niiden valtava
madrd — tekevit siitd meille vaikeasti hahmotet-
tavan. Muurahaiset-teos muistuttaa meille rin-
nakkaisten sosiaalisten, ehkd yhteiskunnallis-
tenkin, maailmojen olemassaolosta. Ja samalla
rajallisesta kyvystaimme ymmartda niiden toi-
mintaa ja kanssamme hyvin erilaisen eldimen
maailmaa.

Matilda Aaltosen yhdessé tyoryhmiensa kanssa
toteuttamissa tanssiteoksissa Lokkijuttu ja Per-
forming Animalities - A Praxis pysdhdytaan
pohtimaan ja tarkastelemaan eldinten olemusta,
vaikka esityksissd nimenomaan ihminen on ke-
honsa kautta toinen laji. Lokkijutussa lokkeutta
kehoihinsa hakevat ihmiset esiintyivét lokkien
keskelld, lokkien ja ihmisten jaetussa maailmas-
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Kuva 2. Lokkijuttu-tanssiteos esitettiin Helsingin Kauppatorilla osana Todellisuuden tutkimuskes-
kuksen Esityskioskia 2021. Kuva: Todellisuuden tutkimuskeskus / liro Rautiainen, kaikki oikeudet
pidatetaan.

sa Helsingin Kauppatorilla.** Tanssijat toimivat
lokkien laheisyydessd, niiden ja ihmisten vélista
vuorovaikutusta pohtien. Matilda Aaltonen ker-
too teoksesta seuraavasti:

Tavoitteemme ei ollut ottaa haltuun lokkia tai
yksinkertaistaa sitd helposti esitettdvadn muo-
toon, vaan esittdminen oli keino kysyi ja tutkia
yhteyttimme kaikessa kompleksisuudessaan.
Lokin esittdmisen tukena oli myds kokemus
omasta eldimyydestani. Lokkien tavoin olen
osa eldinkuntaa, luontoa sekd monilajisen Hel-
singin asuttajien joukkoa. En siis esittanyt lok-
kia ldhtokohdiltaan itsestidni kovin erilaisena,

44 [okkijuttu-tanssiteos. Tyoryhma: Matilda Aaltonen,
Taru Aho, Mia Jalerva, Riikka Lakea ja Markus Tapio.
Tuotanto: Todellisuuden tutkimuskeskus. Esitykset
osana Todellisuuden tutkimuskeskuksen Esityskioskia.
Helsingin Kauppatori, 20.-28.8.2021 ja Performing
Animalities - A Praxis -projekti. Tydryhma: Matilda Aal-
tonen, Veli Lehtovaara ja Markus Tapio. Kaynnissa
vuodesta 2020 alkaen.
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vaan keskityin jaettuun ja lajirajat ylittivaan
yhteyden kokemukseen”.*>

Performing Animalities - A Praxis -tanssiprojek-
tissa, jossa Matilda Aaltonen tyoskentelee yhdes-
sa koreografi ja esiintyja Veli Lehtovaaran seka
aanisuunnittelija Markus Tapion kanssa, tanssi-
jat pohtivat kehojensa kautta erilaisten eldinten
olemusta ja esittdmistd. Aaltonen ja Lehtovaara
aloittivat tanssitydskentelynsa syksylld 2020 ja
tyoskentely on jatkunut vuoteen 2022 saakka.
Olen seurannut sekd projektin avoimia etté sul-
jettuja harjoituksia. Tdma prosessi on asettanut
kielen merkitykseen keskittyneen sosiologin
miettimddn kehollisuuden viestinndn merki-
tystd ihmisyyden ja ihmisen ja muiden eldinten
vilisen rajan rakentamisessa — ja purkamisessa.

45  Matilda Aaltonen & Salla Tuomivaara, "Lokkien kerto-
misesta,” Jalki / Trace 8 (2022): 138-151.
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Meilld on kehossamme ja mielessémme kasityk-
set toisten ldheisten lajien kehoista ja niiden ta-
voista olla maailmassa. Tanssija tai muu taiteilija
voi teoksessaan asettaa meiddt pohtimaan tita
meisséd olevaa tietoa ja havaintoja, joita emme
ole ehkd pysdhtyneet tarkastelemaan. Charles
Darwin kirjoitti jo 150 vuotta sitten teoksessaan
Tunteiden ilmaisu ihmisissd ja eldimissd siitd, mi-
ten paljon ihmisten ja muiden lajien ilmeet ja
eleet muistuttavat toisiaan: “hyvinkin erilaiset
rodut (sic), sekd ihmiset ettd eldimet, ilmaisevat
samoja mielentiloja samoilla liikkeilld” (Darwin
2009 [1872], 302). Tunnistamme toisistamme
kehollisesti paljon.

Toimintaamme - ja muiden eldinten toimintaa —
ohjaa tulkintamme kulloisestakin tilanteesta, eli
se, miten tilanteen milloinkin maérittelemme.
Thmiset toimivat usein suhteessa merkityksiin -
kuten myds muut eldimet — ja ndima merkitykset
syntyvit yleensd vuorovaikutuksessa. Myds laji-
en viliset kohtaamiset voivat olla merkittivid ja
niissé voi olla kyse lajien kesken jaetuista merki-
tyksistd.*® Anttila kirjoittaa, ettd vuorovaikutuk-
sessa rakentuva tieto tukee ihmisten valistd ym-
marrystd yli kielellisten merkitysten*. Samoin
ihmisten ja muiden eldinlajien vélisessd vuoro-
vaikutuksessa rakentuu tietoa, joka vilittdd ym-
marrysta kielellisten merkitysten yli ja ohi.

Etologisessa tutkimuksessa eldimet nahdaan
usein asioita sosiokulttuurisesti toisiltaan ja
kokemuksen kautta oppivina yksilind. Linnut
eivdt aiemmasta késityksestd poiketen muuta
“luonnon miadradmad’, vietin tai vaiston sanele-
maa reittid. Ne lentdvét omia reittejadn. Lahtevat
eri aikaan, sditd tunnusteltuaan. Pysahtyvit mie-
luisille ja ravintorikkaille paikoille, yksil6llisiksi
ajoiksi. Simpansseilla ja muilla ihmisapinoilla
on ryhmikohtaiset tapansa - kulttuurinsa, jot-
ka siirtyvit yksilolta toiselle, ryhmén jaseneltd

46  Ks. esim. Arnold Arluke & Clinton R. Sanders, Regar-
ding Animals (Philadelphia: Temple University Press,
1996), 42-57.

47  Anttila, lhmis- ja oppimiskésitykset taideopetuksessa.
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toiselle. Kaikkien mielellisten olentojen toiminta
ndyttdytyy mielekkddnd vain toiminnan omas-
sa kontekstissa. Thmisen toiminta ei koskaan
tapahdu tyhjiossd, ei myoskddn evolutiivisten
sukulaistemme. Toislajisia eldimid mukaan otta-
vaan esitystaiteesen sisiltyy haaste siitd, ndkeeko
katsoja my6s ndiden toisten eldinten toiminnan
kontekstin ja sitd kautta timan toiminnan mielen.

Tieteellisen debatin ulkopuolella, arkieldmas-
sd, ihmiset hyvin yleisesti suhtautuvat eldimiin
mielellisind sosiaalisina toimijoina. Esimerkiksi
eldinten kouluttajat ja monet tutkijat, jotka ovat
jatkuvassa ldheisessd vuorovaikutuksessa toisten
lajien eldinten kanssa muuten kuin jaykkien tut-
kimusasetelmien dérelld, ndkevit ndma eldimet
itsestddn tietoisina, suunnittelevina, empaattisi-
na, tunteilla varustettuina, responsiivisina ja mo-
nimuotoisesti kommunikoivina seké luovina.*

Ymmartaadksemme toisten lajien edustajia ja la-
hestydksemme niitd mielellisind yksil6ind, mei-
dén ei tarvitsee esittdd, ettd ne ovat “aivan kuin
ihmisid”. Thmisten ja muiden eldinten vilistd
vuorovaikutusta havainnoidaksemme, tutkiak-
semme ja esittddksemme meiddn ei siis tarvitse
olettaa, ettd vuorovaikutus olisi samanlaista kuin
kahden ihmisen vililld. Silti tdimdn ymmarryk-
sen saavuttamiseen voidaan kayttad ja tarvita
ihmistieteiden menetelmid. Thmisolentoja ja
muita sosiaalisia eldvid olentoja ja niiden sosiaa-
lista kayttaytymista ja yhteisod voi ldhestyd myos
samanlaisin menetelmin. Niitd on vélttimatta
ldhestyttidva osin samanlaisin tavoin, jotta lajien
viliset yhdenmukaisuudet ja niiden keskindinen
vuorovaikutus nousevat esiin - myds ihmisten ja
muiden eldinten valilla.*

Sosiaalisuuden, vuorovaikutuksen, kayttaytymi-
sen ja toiminnan tarkan kasitteellisen analyysin
jalkeen jéljelle jad aina kysymys siitd, miten ih-

48  Arluke & Sanders, Regarding Animals.

49  TimIngold, "Introduction,” teoksessa What is an Ani-
mal?,toim. Tim Ingold (London: Unwin Hyman, 1988),
10.

82



miset toimivat suhteessa muihin eldinlajeihin ja
miten he kokevat ndmd toiset olennot. Sosiolo-
giassa tutkitaan ihmisten suhteita esimerkiksi
erilaisiin teknologioihin. Jos ihmiset kokevat
toiset eldimet mielellisind sosiaalisina toimijoi-
na ja suhtautuvat niihin siten, ndiden suhteiden
kuuluisi olla olennaisia sosiologisen tutkimuk-
sen kohteita.

Kyse ei ole vain siitd, ettd muut eldimet ovat mer-
kityksellisid meille ja ettd voimme olla vuorovai-
kutuksessa niiden kanssa. Meilld on merkitysta
muiden eldinten elamalle ja muilla eldimilld on
katse, jolla ne tarkastelevat meidédn toimintaam-
me. Aaltosen tanssiteoksessa Lokkijuttu lokit
katsovat Kauppatorilla ihmisten toimintaa. He
mukauttavat oman toimintansa sithen. Heiddn
ruuan hankintansa perustuu ihmisten toimien
tarkkailuun, mutta he voivat myos péaattaa osal-
listua tanssiteokseen. He tuskin tulkitsevat ih-
misten toimintaa tanssiteokseksi, mutta tita
tulkintaa eivdt todennékoisesti tee kaikki ih-
misohikulkijatkaan. Havaitsemme oman tai vie-
raan lajin edustajia liikehtimassa tavallisuudesta
poikkeavasti ja muodostamme siitd oman tul-
kintamme. Toinen laji voidaan kutsua mukaan
taideteokseen niiden omista tulkinnoista kasin.
Aaltosen teoksessa kehotetaan katsomaan lok-
keja. Lokit katsovat meitd, sekd taideteoksessa
esiintyvid ettd sen katsojia. Jaamme tilan ja ti-
lanteen, mutta omista nakékulmistamme kasin.

Elamme jaetussa tilassa

Viirus-teatterin nayttdimolla on yhtd aikaa ihmi-
sid ja lokkeja. Lokit lentdvat filmind. Ne eldvit
elimainsa erillisind ndyttdmon ihmisten maa-
ilmasta, mutta heiddn keskellddn. Naytelma
neljdn pdivin liheisyys sijoittuu rantahotelliin.*
Néyttdimo on jakautunut hotellihuoneisiin, joi-
den ikkunoiden kautta ihmiselaméan avautuva
nidkyma saa asetelman muistuttamaan luonto-

50  neljan péivan laheisyys. Naytelma. Teksti Pipsa Lonka.
Viirus, Helsinki. 2021
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Kuva 3. Naytelmasta neljan paivan ldheisyys. Teatteri
Viirus, Helsinki, 2021. Kuva: Teatteri Viirus / Ernest
Protasiewicz, lisenssi CC BY-SA 4.0..

dokumenttia. Tarkkailemme tdman lajin puubhia.
Syomist, liilkkumista, yksiléiden vilistd vuoro-
vaikutusta ja joukon liikehdintad. Yksiloyden
hévitessd ihmisestd tulee osa parvea tai laumaa
ja lajityypillisen kdyttdytymisensd edustaja. Nel-
jan pdivin ldheisyyden ihminen on sosiaalinen
eldin, joukko, jonka yksil6t edustavat lajiaan, ei-
vt itseddn. Hotellin ymparilla kaartelevat lokit.
Ihmiset jatkavat lomaansa. He ovat kaikki lajin-
sa edustajia, eivdt yksiloitd eldmanhistorioineen.
Yksiloyden vdistyessi tilalle tulee lajityypillisyys.

Neljin pdivin liheisyys nostaa ddnimaailmal-
laan esiin kysymyksen kielestd. Naytelmassa ei
ole perinteistd dialogia. Ihmiset puhuvat, kuten
he loma-arjessa puhuvat, vailla suuria sisaltoja.
Heitd kuvataan ja kuunnellaan kuin eldinlaumo-
ja, ei yksilon viestintddn vaan lauman dantelyyn
keskittyen. Vaillinaiset lauseet ja ddnnahdykset
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muodostavat ddnten kakofonian, kuten lokkien
huudot torin tai rannan ylld. Toisen lajin vies-
tintéd typistyy ddnimatoksi. Pipsa Longan nay-
telmatekstisséd lokkien litteroidut d4net, lintutie-
teilijoiden kayttaimaan tapaan Kirjatut, tayttavat
kauniisti ladottuina useita sivuja®'. Tuntuu il-
meiseltd, ettemme ymmarra viestejd, joita d4dnet
sisdltavat emmeka danten keskindistd suhdetta.
Meidédn mielemme ei riitd sithen. Se ei ylety tul-
kitsemaan toisten viestinnillisid maailmoja.

Kieli nimetddn yhé usein meiddt muista lajeista
erottavaksi tekijdksi, vaikka tdma ndkemys on
murentumassa pala palalta®. Télld on seurauk-
sensa. Kuten Eva Meijer kirjoittaa, ”[s]illoin kun
emme ymmarrd eldimid, niiden kommunikaa-
tiota pidetddn usein merkityksettomand, ja kun
ne eivit ymmarra meitd, niitd pidetddn typerind”.
Meijer itse puolestaan ldhtee ndkemyksesta, ettd
eldimillakin on kielti ja viestintd (muiden) eldin-
ten kanssa on mahdollista. Vaikka ne ilmaisevat
itseddn toisin kuin me, se ei tarkoita, etteivit nii-
den ilmaukset olisi merkityksellisid.>

Taiteella on siis mahdollisuus toimia, ja se osin
jo toimii paikkana, jossa ndhdédén eldinten mer-
kitys ja eldinten sosiaalinen vuorovaikutus ih-
misten kanssa. Taiteen eldimet voivat nayttaytya
sosiaalisina — yhteiskunnallisinakin - olentoina,
joiden maailmat ovat samaan aikaan myos yk-
silollisid, tdaynnd merkityksenantoa, oppimista,
paamadrdhakuisuutta, sosialisaatiota, jopa kult-
tuureja ja kieltd. Eldimet nousevat esiin itses-
sadn kiinnostavina, ei-ohjelmoituina olentoi-
na, joiden toimintaa voi ymmartaa vain timén
toiminnan kontekstissa. Eldimet eldvit itselleen
merkityksellisissd ymparistoissd, joita opetellen,
havainnoiden ja tulkiten ne valitsevat mielekkai-

51  Pipsa Lonka, neljan péivan ldheisyys (Helsinki: ntamo,
2021).

52  Vrt. Ingold, “Introduction,” 3; Frans de Waal, Are We
Smart Enough to Know How Smart Animals Are? (Lon-
don: Granta, 2016), 268.

53  Eva Meijer, Misté valaat laulavat? — Eldinten kiehtova
kieli (Helsinki: Art House, 2018), 20.
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td toimintatapoja, jotka johtavat niiden valitse-
miin padmadariin. Kuten Elsi Hyttinen kirjoittaa
Longan aiemmasta nédytelmastd Toinen luonto:
teoksen “radikaalius on siin, ettei se erottele
ihmisen eldmaa eldinten elamastd, vaan nimen-

omaan kyseenalaistaa tuon eronteon ldhtokoh-
dat™.

Edelld kisiteltyjen taideteosten keskeinen tul-
kinta maailmasta on se, ettd me ihmiset elam-
me muiden lajien kanssa jaetussa tilassa. Eldimet
eivit vain sijaitse fyysisesti samalla alueella, vaan
niiden elama vaikuttaa myo6s meihin. Thmiset
kehittyvit ja eldvit sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa myds muiden eldinten kanssa, vaikka
tamd yhteys moderneissa yhteiskunnissa usein
rakoilee.

Ihmisen elaimyyden tunnista-
misesta ja tunnustamisesta

Kehollinen kddnne on eldinkadnteen ohella ollut
korjaamassa ja tdydentdmassa sosiaalitieteiden
ihmiskasitystd. Kehollinen kddnne nosti esiin,
ettd ihmisetkin ovat my0s olennaisella tavalla
ei-ajattelevia, tiedostamatta kayttaytyvid, ke-
hollisia ja ei-rationaalisina. Sanattomalla kayt-
taytymiselld ja olemisella on elimdssimme suuri
merkitys eikéd esimerkiksi kommunikaatiomme
suinkaan rajaudu kielellisyyteen.

Tanssitaiteilijoiden Matilda Aaltosen ja Veli Leh-
tovaaran tyoskentely Performing Animalities - A
Praxis -projektissa asetti kielellisessd maailmassa
asuvan sosiologin keskittymaan ihmiseen kehol-
liseen kommunikaatioon ja olemukseen. Tans-
sijat tyoskentelivit ainoastaan kehoillaan, joten
minun sosiologina oli tulkittava viestit vailla

54 Elsi Hyttinen, "Katso kyljysta. Toinen luonto ja poliitti-
nen posthumanismi,” teoksessa Sotkuiset maailmat.
Posthumanistinen kirjallisuudentutkimus, toim. Elsi
Hyttinen & Karoliina Lummaa (Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopistopaino, 2020), 339.
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Kuva 4. Performing Animalities - A Praxis -projektin tyoskentelya. Tyoryhma: Matilda Aaltonen, Vel
Lehtovaara ja Markus Tapio. Toukokuu 2022. Kuva: Joonatan Aaltonen, kaikki oikeudet pidatetaan.

kielta. Tanssijoilla on suhde kehoonsa viestinnan
vdlineend - ei ainoastaan fyysisena laitteistona,
jonka avulla lifkumme ja jonka mahdollistama-
na olemme olemassa kielellis-mielellisina olen-
toina.

Viestimme kehoillamme ja ymmérramme tois-
ten olentojen mieltéd pitkalti heiddn kehojensa
kautta, etenkin yhteisen puhutun kielen puuttu-
essa, mutta myds sen rinnalla. Kehon ja sanat-
toman viestinnén kautta yhteys muihin eldimiin
on valitdn, silloin kun se syntyy. Tanssijat viesti-
vat kehoillaan voimallisesti ja tehokkaasti. Hei-
dén tyoskentelyddn seuratessa tunsin itseni toi-
senlaiseksi olennoksi, keholliselta ilmaisultani
vajavaiseksi. Mutta osaisimme ihmisina timén
viestinndn paremmin, jos antaisimme itsemme
olla kokonaisia kehollisia olentoja, ihmiseldimié.

Ihmisen yhteiskunnalliseen elaméan on liittynyt
ainakin tietyissd kaupunkikulttuureissa hyvin
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paljon kehollisuuden rajoituksia®. Sosialisaa-
tion nahdain tuottavan ihmisesta toimivan yh-
teiskunnan jasenen, jossa sisdistyneet sosiaaliset
normit laittavat eldimelliset vietit ojennukseen.
Naiiden sisdistettyjen normien ala ja laajuus
on kuitenkin vaihdellut voimakkaasti. Kehol-
lisuuden ja kehollisen viestinnén tietynlainen
kontrolli ei ole yleisinhimillista. Toisaalta hyvin
suurella osalla eldinlajeja on erilaisia kehollis-
ta kosketusta koskevia — osin hyvin tarkkoja —
saantoja.

Jokaisen eldimen omat aistit vaikuttavat sen liik-
keeseen. Siihen, miten se tuntee ymparistonsa
ja hahmottaa sen. Nékeeko se, aistiiko se jol-
lain muulla tavoin, vai onko sen tunnusteltava?
Kaikille eldimille ympéristot tuntuvat joltain.
Tunnemme samoja elementteji ja pintoja, mut-
ta tuskin aivan samoin: Kuinka monen eldimen

55  Esim. Norbert Elias, The Civilizing Process. The His-
tory of Manners and State Formation and Civilization
(Oxford: Blackwell, 1994).
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kanssa jaamme tunteen siitd, ettd jalka painuu
astuessamme syville hiekkaan, tai lumeen?
Lahes kaikilla maassa ja ilmassa liikkuvilla on
kokemus siitd, miltd tuntuu, kun yhtédkkid keho
koskeekin vettd, liukuu veteen. Onko tuo tun-
ne jaettu ja kuinka pitkélle? Me kaikki eldimet
lilkumme suhteessa fyysiseen ymparistoomme,
sen materiaaleihin. Sammaleeseen, ilmaan, lu-
meen, asfalttiin, heinikkoon.

Kun katsomme toista eldintd ja koemme sen
eleissd ja kayttaytymisessd tuttuuden, nimedm-
me tdmén tunteen helposti toisen olennon in-
himillisyydeksi. Tosiasiassa tuttuudessa on kyse
samuudesta, jaetusta. Hén ei ole kuin ihminen,
vaan olemme toistemme kaltaisia. En ole var-
ma tieddmmeko, missd médrin lilkkkeemme on
sisdsyntyistd ja missd madrin sosiaalista. On se
kumpaa hyvinsi, se saattaa olla jaettua toisten
lajien kanssa. Saatamme jakaa samankaltaista
muinaista kehityshistoriassamme syntynytta
liikettd. Saatamme omaksua toisiltamme. Myds
lajirajojen yli.

Taide astuu ihminen-elain-rajan yli

Teokset, joita olen tdssd artikkelissa tarkastellut,
haastavat ndkemyksen, jonka mukaan sosiaali-
sen maailman raja menisi ihmisen ja (muiden)
eldinten vililld. Ndma teokset ovat ldhestyneet
eldimid osana osin jaettua sosiaalista todelli-
suutta ja olemukseltaan olennaisella tavalla
kaltaisinamme, vaikka erilaisuudessaan myds
maailmamme ymmarrysta haastavina ja laajen-
tavina. Taideteosten muunlajiset eldimet ovat
nayttaytyneet merkityksellisind yksil6ind omi-
ne eliménhistorioineen. Ne toimivat jaetuissa
elinympéristoissaimme tulkiten tdtd maailmaa
omista ldhtékohdistaan. Niiden yksilollinen ko-
kemus maailmasta tekee niistd myos moraalises-
ti merkityksellisid. Lajien vélinen vuorovaikutus
vaikuttaa sekd heihin ettd meihin. Ihminen ei
eld vain ihmisten maailmassa. Toisten eldinten
yksilolliset ja sosiaaliset maailmat limittyvat
omiimme.
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Kaikkien tdssa artikkelissa kisiteltyjen taide-
teosten ja esitysten maailmaa yhdistdd niiden
nakemys jaetusta elinympdéristostd ja jaetusta
maailmasta sekd pysdhtyminen toisenlaisen
elamaén tarkkailun aérelle: pyrkimys huomioida
toisenlaisen olennon elimdd keskuudessamme.
Thmistieteet ovat opettaneet, ettd timén toislaji-
sen toiminnan mieltd ei ole olemassa. Toislajiset
vain kéyttaytyvit, reagoivat, elavat. Vield laajem-
pi joukko on kertonut, ettei tuo toislajisten mie-
li ole ainakaan tavoitettavissa. Filosofi Ludwig
Wittgenstein kirjoitti 1950-luvulla kuuluisan
muotoilunsa ”jos leijonat puhuisivat, emme ym-
martdisi niitd”. Han tarkoitti, ettd vaikka joku voi-
si kddntédd leijonien ddntelyn kielellemme, emme
ymmartdisi sité, silld maailmamme eivit ole jaet-
tuja. Filosofi Thomas Nagel puolestaan kirjoitti
vaikutusvaltaisessa artikkelissaan vuonna 1974,
ettemme voi koskaan ymmartéd, millaista on
olla lepakko. Niin kuin filosofi Gary Steiner on
huomauttanut, ndin viitettdessd unohdetaan,
miten paljon ihminen jakaa muiden eldinlajien
kanssa.’ Todellisuudessa ymmérramme leijonia
melko paljon jo nyt. Samoin voimme eldytya joil-
tain osin lepakoiden maailmaan, vaikka niiden
maailma osin erilaisten aistien kautta koettuna
poikkeaa huomattavasti omastamme. Todenna-
koisesti padsisimme tdssd ymmarryksessd vield
huomattavasti pidemmiaille, jos pitdisimme mui-
den lajien ymmartamista prioriteettina.”

Artikkelin alussa nimesin nelja ongelmaa, joita
ihmiskeskeinen ja dualistinen tieteellinen perin-
ne on tuottanut. Taiteen tapa katsoa muita eldi-
mid voi haastaa niistd jokaista. Taiteen maailma
ndyttdd muiden eldinten merkityksen ihmisten
maailmoissa. Taide voi kysyd, kuinka paljon
me muista eldimistd todella tieddmme - ja mi-
ten voisimme ymmartdd heiddn maailmoistaan
enemmadn. Ennen kaikkea taiteen ei tarvitse kes-

56  Gary Steiner, Animals and the Moral Community: Men-
tal Life, Moral Status, and Kinship (New York, Columbia
University Press, 2008), 64.

57  Ks.esim.Arluke & Sanders, Regarding Animals,41,52;
Crist, Images of Animals, 157; Gary Steiner, Animals
and the Moral Community, 11-12, 29, 63-64.
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kittyd ihmisen erityislaadun korostamiseen. Tai-
de tekee loputtomia tulkintoja ihmisyydesta, ih-
misend olemisesta ja maailmasta ympdrillimme.
Sen ei tarvitse keskittyd kehittyneeksi miellet-
tyyn tai ihmisen mieleen, vaikka kaikki taiteessa
on ihmisen mielen suodattamaa. Taide nostaa
usein esiin samankaltaisuutemme ja toisaalta
omien kykyjemme vajavaisuuden sekd eldimiin
nahden ettd toisten eldinten ymmartamisessa.
Taiteen keinoin voimme ldhestyd myos jaettua
ja ihmisen omaa eldimyyttd. Tama tulee ldhelle
Adornon ajatusta, ettd taiteen totuussisélto riip-
puu sen kyvystd antaa ddni sekd inhimilliselle
ettd ei-inhimilliselle luonnolle ja kirsimykselle
- sekd ihmisen ja muun elollisen luonnolle.*®

Adornon mukaan taide tarjoaa mahdollisuu-
den luonnon toteuttamiseen. Taiteessa voimme
ndhda ja kokea palan siitd vapaudesta, josta voisi
tulla todellisuutta, jos myontdisimme olevamme
osa luontoa. Ellemme tunnusta olevamme osa
luontoa ja luovu ajatuksesta ihmisyyden ylem-
myydestd luontoon ndhden, oletetusta vasta-
kohtaisuudestamme resurssina hahmotettuun
luontoon nihden, emme voi Adornon mukaan
toteuttaa/kokea vapautta.” Vapaus merkitsee
Adornolle vapautta yhteiskunnallisesti tuote-
tusta kiarsimyksestd®. Esimerkiksi kehollisuus
ja aistildhtoisyys eivit nayttaydy totuusarvoisen
taiteen kautta alempina tai vihemman merki-
tyksellisind osina ihmisyyttd. Toisaalta luonto ei
nayttdydy kokonaisuudessaan, kaikessa potenti-
aalissaan, mikéli emme tunnista sen karsimysta
ja tunnusta sitd, ettd ajattelumme kautta luonto
nayttaytyy aina vain osittain, vajavaisesti ym-
marrettynd. Taiteen kautta voimme kuitenkin
kuvitella kokonaisempaa, todellisempaa luon-
toa - ja samalla sekd muita eldimid ettd omaa

58  Camilla Flodin, “Of Mice and Men: Adorno on Artand
the Suffering of Animals,” Estetika: The Central Euro-
pean Journal of Aesthetics 48, nro. 2 (2011a), 139-147.

59  Ibid.

60 Camilla Flodin, “The wor(l)d of the animal. Adorno on
art's expression of suffering,” Journal of Aesthetics &
Culture 3, nro.1 (2011b). https://doi.org/10.3402/jac.
v3i0.7987
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ihmisyyttamme kokonaisempina, moniulottei-
semmin ymmarrettynd.®!

Tutkimustyoni sosiologina on kasitellyt pitkal-
ti "eldintd” ja ihmisen ja muiden eldinten valil-
le tehtya erontekoa. Olen kritisoinut yksikok-
si typistyvaa eldimen kisitettd, joka piilottaa
eldinkunnan loputtoman monimuotoisuuden.
Kuitenkin vasta taiteen mukana olon kautta Voi-
ko-tutkimushanke pakotti katsomaan ja miet-
timddn huolellisemmin nimenomaan tiettyja
eldimid. Minun ei ollut tieteellisessd tydskente-
lyssanikddn mahdollista jaada vain kasitteiden
ja sanojen — ihmisen ja eldimen kategorioiden
- tasolle. Olen joutunut miettimédédn ihmisen ja
eldiimen sijaan lokkia ja ihmistd, ihmista ja tu-
hatjalkaista, olemustamme kissan seurassa ja la-
hella. Ja meitd itseimme kehollisina olentoina,
yhtena lukuisista.

YTT Salla Tuomivaara on sosiologi, joka tyos-
kentelee Turun yliopistossa Koneen Saation
rahoittamana post doc -tutkijana yleisen histo-
rian oppiaineessa. Hanen tutkimuskohteenaan
on sosiologian ja antropologian eldinkasitysten
muutos ja erityisesti ihminen—elain-eronteon
merkitys sosiaalitieteissa.

61 Flodin, “Of Mice and Men: Adorno on Art and the Suf-
fering of Animals”; Flodin, “The wor(l)d of the animal.
Adorno on art's expression of suffering”.
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