Sosiaalinen materia

Elainteoria ja -taide valistusajan Ranskassa

Roni Grén

doi.org/10.23995/tht. 120722

Kirja-arvio teoksesta Sarah R. Cohen, Enlightened Animals in Eighteenth-
Century Art: Sensation, Matter and Knowledge (London: Bloomsbury, 2021),
243 sivua.

Avainsanat: taidehistoria, Ranska, elain, 1700-luku, materialismi.

TaHiTi 3/2022‘ @ ‘ KIRIA-ARVIOT 121


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://doi.org/10.23995/tht.120722

MATERIAL CULTURE

ENLIGHTENED ANIMALS IN
EIGHTEENTH-CENTURY ART

SENSATION, MATTER, AND KNOWLEDGE

University at Albanyn (New York) taidehistori-
an professori Sarah R. Cohenin viime vuonna
julkaistun kirjan kannessa komeilee osa Jean-
Siméon Chardinin (1699-1779) teoksesta Le
singe peintre ("Maalariapina’, 1740), jossa tau-
lua maalaa parhaisiinsa pukeutunut marakat-
ti. Kuva on vitsikkyydessadn linjassa Cohenin
kirjan nimen kanssa: Enlightened Animals in
Eighteenth-Century Art: Sensation, Matter and
Knowledge.

Vaikka kirjassa kasitellidn my6s joidenkin
eldinten esittdmistd valistuneina, on kuitenkin
suurempi paino silld, mitd aikakauden eldimia
kasitelleelld tieteelliselld puheella ja taiteella oli
tekemistd, kuten teoksen alaotsikko kertoo, ais-
timisen, tietimisen ja materian kasitteiden kans-
sa. Toisin sanoen Cohen hahmottelee rinnastuk-
sia 1700-luvun alkupuoliskon eldimié koskevien,
enimmékseen spekulatiivisten teorioiden ja ai-
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kakauden merkittavien eldintaiteilijoiden teke-
mien teosten vilille.

Sosiaalisuutta ja hierarkioita

Kirjan viidestd kasittelyluvusta ensimmainen,
”The Social Animal’, kohdistaa katseensa eten-
kin Alexandre-Francois Desportesn (1661-
1743) teoksiin tarkastellen niiden eldinkuvaus-
ta, jossa eldimet esitetddn sosiaalisina toimijoina,
vuorovaikutuksessa toistensa ja ihmisten kanssa.
Termi agency esiintyykin kirjan sivuilla melko
usein, mika toiminee kumarruksena ihmistie-
teellisen eldintutkimuksen nykyvirtausten, kuten
uusmaterialismin, suuntaan. Muutenkin ensim-
madisen kasittelyluvun huomio 1700-luvun alul-
le ominaisesta eldinkuvauksesta, jossa eldinten
toiminnan sosiaaliset merkitykset korostuvat,
on tdrkedssd asemassa halki teoksen, ja eldinten
fysionomisiin piirteisiin ja kehollisen ilmaisun
kuvauksiin palataan monesti.

Jo ensimmaisessa luvussa saa aiheellisesti tilaa
myds 1700-luvun alun eldintaiteelle ja -taiteili-
joille polttava kysymys edelliselld vuosisadalla
Ranskassa asetellusta akateemisesta genrehie-
rarkiasta, jossa eldintaiteen paikka oli kuvaus-
kohteensa vuoksi portaikon alimmilla askel-
milla.! Cohen on jo aiemmin artikkelissaan
“Animal Performance in Oudry’s Illustrations to
the Fables of La Fontaine” nostanut esiin, miten
Jean-Baptiste Oudry (1686-1755) - joka huoli-
matta vahvasta suuntautumisestaan eldintaitee-
seen ja metsastyskuviin oli hyvéiksytty Ranskan
akatemiaan ylimmaissd kategoriassa historia-

1 Hierarkian klassisin muotoilu |0ytyy André Félibienin
(1619-1695) pitamista esitelmista. Ks. André Félibi-
en, Conférences de I'’Académie royale de peinture et
de sculpture, pendant l'année 1667 (Paris: Frederic
Leonard, 1668), https://gallica.bnffr/ark:/12148/bt-
v1b8626828s/f1.vertical.

2 Sarah R. Cohen, “Animal Performance in Oudry's
[llustrations to the Fables of La Fontaine,” Studies in
Eighteenth-Century Culture, Vol. 39, 2010: 35-76.
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maalarina’® — kyseenalaisti hierarkiaa tuomalla
eldinmaalauksiinsa ekspressiivisid ja formaali-
sia keinoja, jotka yleensa kisitettiin kuuluvaksi
historiamaalaukseen. Nyt osansa analyysissa saa
Oudrya aiempaa sukupolvea edustanut Despor-
tes, joka kieltdmatta kiinnostavasti oli madritellyt
teoksensa Lautoportrait en chasseur ("Omakuva
metsdstdjand’, 1699) eldintaiteeksi lahettdessddn
sen Akatemian nayttelyyn. Kuvassa Desportes
itse esiintyy koirien ymparoimana. Oletettavasti
hén pyrki médrittelylldan haivyttamaan eri laji-
tyyppien rajoja.

Heti ensimmadisessd kisittelyluvussa nousee
esiin kirjan pahin puute, joka haittaa lukukoke-
musta kautta linjan. Cohen tunnustaa jo kirjan
alkumetreilld, ettei hidn kerro koko 1700-luvusta.
Kirjan esittelemit teokset sijoittuvat lahes koko-
naan vain Ranskaan ja vuosille 1690-1769. Myos
myo6hdisin Cohenin tarkastelema esimerkkiteks-
ti — nykytutkimus pois lukien - ajoittuu vuoteen
1770. Tassd ei sindllddn vélttamattd olisi mitdan
outoa, silld juuri ndiden vuosien aineistosta on-
kin ranskalaisen kontekstin osalta kehiteltévis-
sa yhteisid suuntaviivoja, joita Cohen kuvailee
hyvin. Esiteltyd materiaalia ei kdytanndssa kui-
tenkaan yksittdisid viittauksia lukuun ottamat-
ta suhteuteta aikarajausta edeltdvddn tai sitd
seuranneeseen taiteeseen tai teoriaan.* Asiaan
perehtymittoman lukijan on varmasti vaikeaa
ymmartaa selittdmattd, miksi ja miten 1700-lu-
vun maalauksiin kuvattu eldinten sosiaalisuus
eroaisi esimerkiksi 1600-luvun hollantilaisista
maalauksista, jotka usein jopa toimivat esikuvi-
na Desportesn tai Chardinin toéille. Tarkoitukse-
ni ei ole huomauttaa, ettd Cohenin vdite eldinten
sosiaalisuuden kuvauksista ranskalaistaiteilijoi-
den maalauksissa olisi virheellinen - 1700-luvun
teoksilla on téssd suhteessa epdileméttd omat

3 Cohen, Enlightened Animals in Eighteenth-Century
Art (London: Bloomsbury, 2021), 2.

4 Nakyva poikkeus tasta on myds arviossa myohemmin
mainitsemani René Descartes'n teoria "eldinkonees-
ta”.
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erityispiirteensd — vaan ettd kirja on lahes kaut-
taaltaan tdltd osin lukijan luottamuksen varassa.

Kone, valo, materia

Toinen kirjan kasittelyluvuista, ”The Sensitive
Animal’, ottaa kohteekseen erityisesti Chardinin
taiteen, ja esittelee teorioita, jotka perustelivat
eldinten olevan tuntevia olentoja. Taustalla kes-
kustelussa on yhda monessa mielessé vaikutus-
valtainen René Descartesn (1596-1650) teoria
“eldinkoneesta’, jossa filosofi jopa esitti, ettei eldi-
milld ole lainkaan tuntemuksia.> Oli Descartesn
teoriasta mitd mielta hyvénsa, eduksi ainakin voi
lukea, ettd sen vastareaktiot synnyttivit suuren
madrdn merkittdvaa eldinteoreettista materiaalia
etenkin 1700-luvun aikana. Néistd kiistanalai-
simpia oli Julian Offray de La Mettrien (1709-
1751) vuonna 1747 julkaisema essee Ihmiskone®,
jossa La Mettrie argumentoi aikanaan niin ra-
dikaalin materialismin puolesta, ettd hinen
teoksensa madrattiin poltettavaksi. Cohenkin
esittelee La Mettrien ajattelua kirjassaan useaan
otteeseen — niin useaan, etta kirja olisi hyotynyt
toimituksellisesta siivoilusta — havainnollistaen
1700-luvun puolivélin materiaalista kddnnetta.

Cohenin merkinnédt Chardinista pohjautuvat
osin jo hdnen aiemmassa hienossa artikkelissaan
“Chardin’s Fur: Painting, Materialism, and the
Question of Animal Soul”” esittamiin huomioi-
hin ja tuovat liséksi esiin erityisesti Chardinin
myohiiskauden kuolleiden eldinten asetelmissa
vallitsevan materiaalisuuden problematiikan.
Vaikka Cohenin tarkoitus onkin ennen kaikkea
hahmottaa laajasti kirjassaan eldintd koskevaa

5 Teoria on esitettyna teoksessa Metodin esitys
(Discours de la méthode) vuodelta 1637. Ks. René
Descartes, (Euvres de Descartes, tome VI (Paris: J.
Vrin 1996), 55-58.

6 Julian Offray de la Mettrie, lhmiskone, suom. Tapani
Kilpeldinen (Tampere: niin & nain, 2003).

7 Sarah R. Cohen, "Chardin’s Fur: Painting, Materialism,
and the Question of Animal Soul,” Eighteenth-Century
Studies 38 (2004): 39-61.
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empiristis-materialistista 1700-luvun ajattelua
ja sen synnyttimid muutoksia aikakauden tai-
teessa, nakyvissa rinnastuksessa La Mettrien
materialismin ja Chardinin tuotannon vililld on
ongelmansa.® Chardinin taidekésitystd ja hdnen
taiteensa materialismia on toisinaan hahmotettu
kahden taiteilijasta kertovan aikalaisanekdootin
avulla’, joista toisella Cohen myos avaa kirjansa
toisen kasittelyluvun. Se kertoo Chardinin itsel-
leen asettamasta vaatimuksesta maalata kuollut
janis. Chardin ajatteli janiksen turkin taiteensa
ihanteellisena kuvauskohteena ja maarisi itsen-
sd maalaamaan sen “unohtaen kaiken miti olen
ndhnyt ja jopa tavan, jolla nditd asioita muut
ovat kuvanneet [--] uskollisesti jdljentden ja-
niksen yleiset mittasuhteet, varisavyt, volyymit
ja valon ja varjon leikki”*®. Cohen katsoo tdmén
Chardinin elaimelle antamaksi arvostukseksi,
samalla kun taiteilija on kapinoinut akateemista
taidekoulutusta ja lajityypillisid akateemisia hie-
rarkioita vastaan asettamalla kuolleen janiksen
taiteensa keskipisteeseen.

Toisen anekdooteista, johon Cohen taas ei viit-
taa, kerrotaan liittyvan Chardinin siirtymiseen
1730-luvulla ihmishahmojen pariin. Taiteilija oli
saattanut mahdollisesti tehdé niin todistaakseen
taiteilija Joseph Avedille, ettei ollut "sen vaike-
ampaa maalata kuvaa ihmisestd kuin makka-

8 Ks. esim. Cohen, Enlightened Animals in Eight-
eenth-Century Art, 89. Cohen kirjoittaa: “Vaikka La
Mettrien tutkielma ei ollutkaan tarkoitettu materialis-
tisen maalaustaiteen puolustukseksi, voisi se helposti
toimia Chardinin taiteellisten ndkemysten vahvistajana
seka kasitteellisessa etta kdytanndllisessa mielessa.”

9 On tavallista, ettéd 1700-luvun taiteilijoista ja heidan
teoreettisista tai taidepoliitisista mieltymyksistaan
tiedetyt seikat on tallennettu anekdootinomaisina
kertomuksina, joihin ne on pyritty tiivistamaan. Usein
anekdootit, kuten tassakin kappaleessa mainittu, ovat
tulleet julkaistuksi vasta taiteilijan kuoleman jalkeen,
mutta perustuvat ensi kdden lahteisiin.

10  Cohen, Enlightened Animals in Eighteenth-Century
Art, 72, Charles-Nicolas Cochin, teoksessa Pierre Ro-
senberg, Chardin 1699-1779, trans Emilie P. Kadish
& Ursula Korneitschouk (Cleveland Museum of Art,
1979), 132.
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rasta”!. Tarinat kertovat Chardinin ndhneen
taiteen valon ja materiaalisen pinnan raken-
taman illuusion leikking, jossa kuvauskohteet
olivat kaikille maalaustaiteen lajityypeille joh-
tuvasta yhteisestd perustasta johtuen samanlai-
sia, yhtd arvokkaita ja yhtd haastavia. Chardinin
taiteeseen voi toki lukea nykykontekstista késin
nditd tasoja — eldimellistd, inhimillistd, elavaa
ja elotonta materiaa — samaistavaa ideologiaa,
mutta on myds mahdollista, ettd silloin osutaan
harhaan. Esimerkiksi Thomas Crow on kirjoit-
tanut artikkelissaan “Chardin at the Edge of Be-
lief: Overlooked Issues of Religion and Dissent
in Eighteenth-Century French Painting”" siita,
miten Chardinista kertova anekdootti, hinen
kapinointinsa hierarkioita vastaan ja maalaus-
tensa estetiikka olisivat saattaneet ennemmin-
kin pohjautua jansenistiselle ajattelulle, johon
kuului jumalallisen 16ytimisen mahdollisuus
vaatimattomimmastakin kohteesta."

Kieli, suru, muisti

Kolmas luvuista, ”The Language of Brutes”, taas
késittelee eldinten ekspressioiden kuvausta ja
eldinten "kielen” problematiikkaa 1700-luvun
alussa ja puolivilissd. Cohen seurailee aika-
kauden ajatussuuntauksissa erityisesti kehitys-
kulkua, joka johti Etienne Bonnot de Condil-
lacin (1714-1780) teorioihin eldinten kielesta
“toiminnan kielend™'*, seka tarkastelee siihen
kuvataiteellisesti liittamidan ekspressioiden
kuvausmenetelmia aina 1600-luvun lopulta al-
kaen. Koska luvun aikarajaus jaa loppupaéstdan

11 Ks. esim. Thomas Crow, “Chardin at the Edge of Belief:
Overlooked Issues of Religion and Dissent in Eight-
eenth-Century French Painting,” Studies in the History
of Art 72 (2007): 91.

12 Ibid.: 90-103.

13 Chardinin uskonnollisista nakemyksista ei tiedeta pal-
joakaan, mutta hanen taiteilijanuransa alkuvaiheissa
merkittava osa hanen ammatillista [ahipiiridaan oli jan-
senisteja. Ks. ibid.: 96.

14 Ks. Etienne Bonnot de Condillac, Traité des animaux
(Paris: J. Vrin, 2004), 200.
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1700-luvun kahteen ensimmadiseen kolman-
nekseen, kasittelystd puuttuu esimerkiksi Jean-
Jacques Rousseaun postuumisti julkaistu Essai
sur lorigine des langues ("Essee kielten alkupe-
rastd’, 1781) ja muutenkin vuosisadan jélkipuo-
liskolla melko tarkeédksi nouseva (ihmis)kielten
alkuperdn kysymys jaa kasittelemattd. Tiiviimpi
keskustelu tosin johdattaa paremmin kirjan kah-
teen viimeiseen lukuun.

Ranskalaisesta kontekstista poikkeaa ainoastaan
neljds kirjan kasittelyluvuista, ’Animating Por-
celain’, jossa kirjoittaja analysoi Johann Gott-
lieb Kirchnerin (1706-1768) ja Johann Joachim
Kiandlerin (1706-1775) Meissenissa tekemia
posliinieldinpatsaita ja niiden vaikutusta vuo-
sisadan posliiniesinekulttuuriin, erityisesti pos-
liinisissa tarjoiluastioissa kuvattuihin eldimiin.
Jalkimmadisten Cohen tulkitsee joskus jopa ku-
vanneen surua niiden eldinten kohtaloista, jotka
saattoivat padtyd samoihin tarjoiluastioihin. Tul-
kinnassa juuri tarjoiluastioissa esiintyvien hah-
mojen ekspressioiden kuvaus nousee méaraa-
vaan asemaan. Cohen asettaa kuvaustavat myos
vastakkain suhteessa nykyiseen lihanmyynnin
kuvastoon, jossa eldinten tappaminen on yleen-
sd peitetty onnellisilla eldinten kuvilla tai kuvilla
idyllisestd maaseudusta. Kontrasti tukee argu-
menttia ja tuo sen hyvin esiin, mutta mietin silti,
onkohan nikemys eron suuruudesta angloame-
rikkalaisen 2000-luvun kulttuurin vérittima?
Eldinten karsimyksen visuaalinen esittdminen,
sekd tapa ja avoimuus, jolla sithen suhtaudutaan,
tuntuu yha vaihtelevan paljon myo6s ldnsimaises-
ta kulttuurista toiseen.

Kirjan luvuista suosikkini on teoksen paatta-
vd “Sentient Matter”, jossa Cohen Kkisittelee
1700-luvun teorioita elamén mahdollisuudesta
materiassa — toisin sanoen elollisen ja elottoman
materian eroista — sekd miettii rinnakkain nii-
hin lomittuvia eldinten oppimisen, tuntemisen
ja muistin kysymyksia seké teorioiden etta tai-
deteosten valossa. Mukana on helmii aikakau-
den kokeilevasta filosofiasta, kuten Abraham
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Gaultierin (1650-1720) kirja vuodelta 1714,
jossa Gaultier viitti maailman muodostuvan
vain yhdestd substanssista, joka voi ottaa kai-
kenlaisia muotoja ja luoda muutoksia eldvastd
elottomaksi,'® tai Denis Diderot’n (1713-1784)
hurjimpien esseiden esittaimat kysymykset. Sel-
laisia ovat esimerkiksi ndma teoksesta Pensées
sur linterpretation de la nature ("Ajatuksia luon-
nontulkinnasta”, 1754):

Miten voi olla niin, ettd materia ei ole vain yhts,
joko kokonaan kuollutta tai kokonaan elavia?
Onko eldava materia aina elossa? Ja onko kuollut
materia aina ja todella kuollutta? Kuoleeko ela-
vd materia koskaan? Alkaako kuollut materia
koskaan elada?'

Koko kirjankin kisittelyt Cohen summaa hie-
nosti yhteen rinnastamalla kaksi Oudryn ja
Chardinin ty6td. Niiden avulla tulevat esiin sel-
laiset ndkokulmat, joita eldinkuviin 1700-luvulla
alkoi ilmestya lisadntyvdssd mddrin. Ndin myds
taiteilijat kykenivat kyseenalaistamaan taiteen
kentédn ja kuvaustapojen sekd luonnontieteiden
hierarkioita, kun eldinten esittimisen tavat al-
koivat vertautua selvemmin visuaalisiin keinoi-
hin, jotka aiemmin oli varattu ihmisen kuville
tai joissa eldimellinen elama ylipadtadn kuvattiin
arvokkaana. Oudryn teos Lice allaitant ses six pe-
tits ("Narttukoira imettdmassa kuutta pentuaan’,

156 Abraham Gaultier, Réponse en forme de dissertation
a un théologien qui demande ce que veulent dire les
sceptiques qui cherchent la verité par tout dans la
Nature, comme dans les écrits des philosophes; lors-
qu'ils pensent que la vie & la mort sont la méme chose.
Ou I'on voit que la vie & la mort des Minéraux, des
Meétaux, des Plantes & des Animaux, avec tous leurs
attributs, ne sont que des fagons d'étre de la méme
substance, a laquelle ces modifications najoutent &
n'6tent rien (Nyort: Jean Elies, 1714), https://gallica.
bnffr/ark:/12148/bpt6k757983.image.

16  Cohen, Enlightened Animals in Eighteenth-Centu-
ry Art. Sensation, Matter and Knowledge, 204; alk.
Denis Diderot, Pensées sur l'interpretation de la na-
ture (1754), https://frwikisource.org/wiki/Pensées_
sur_l'interprétation_de_la_nature, 58. Teos julkaistiin
alun perin ja hieman erilaisena versiona nimella De
l'interpretation de la nature vuonna 1753. Diderot'n
teoksissa ei ole mainittuna julkaisijaa.
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Kuva 1. Jean-Baptiste Oudry, Chienne allaitant ses petits, 1754. Oljy kankaalle, 66 x
81 cm. Musée d'art et d'histoire de Narbonne. Kuva: Tylwyth Eldar. Lahde: Wikimedia
Commons, lisenssi CC BY-SA 4.0. Kuvan teos on eri versio aiheesta kuin Cohenin
antama esimerkki.i.

Kuva 2. Jean-Siméon Chardin, Perdrix rouge morte, poire et collet sur une table de
pierre, 1748. Oljy kankaalle, 39,2 x 45,5 cm. Kuva: Stadel Museum, Frankfurt am
Main, lisenssi CCO (public domain).
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jean-Baptiste_Oudry_-_Chienne_allaitant_ses_petits.jpg#/media/File:Jean-Baptiste_Oudry_-_Chienne_allaitant_ses_petits_2.jpg.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jean-Baptiste_Oudry_-_Chienne_allaitant_ses_petits.jpg#/media/File:Jean-Baptiste_Oudry_-_Chienne_allaitant_ses_petits_2.jpg.
https://sammlung.staedelmuseum.de/en/work/still-life-with-partridge-and-pear

1753) osoittaa jo 1800-luvun sentimentalismin
suuntaan, ja siind taiteilija Cohenin mukaan
korostaa aikuisen koiran kehittynyttd “herkkaa
psykologiaa” ja "tahdonalaista elettd”” — koiran
sosiaalista dlykkyyttd ja kehollista muistia. Toi-
sessa esimerkissd Chardin taas ndyttdd rinnas-
tavan kuolleen eldimen kuvan karulla tavalla
hedelméain teoksessa Perdrix rouge morte, poire
et collet sur une table de pierre ("Kuollut puna-
pYyy, pddrynd ja ansalanka kivipoydalld’, 1748),
mutta pakottaa katsojan kohtaamaan ajatuksen
siitd, kuinka eldman liekki linnun sisdlld on sam-
munut.

Talous vai elaimet?

Muutamien edelld lausuttujen negatiivistenkin
huomioiden jélkeen on syytda huomauttaa, ettd
Cohenin teos on paitsi informatiivinen myds
erittdin sulavaa ja viihdyttévaa luettavaa. Cohe-
nin aiemmat eldintaidetta kdsittelevit tekstit ovat
jaaneet ensilukemalta mieleeni kahdesta syys-
td, jotka nakyvit tdssakin kirjassa. Hdn silmin
ndhden nauttii teosten verbaalisesta kuvailusta,
mika tekee lukukokemuksesta jo sinédllddn an-
toisan. Liséksi teksteistd ndkyy myds huolellinen
alkuperdisaineistojen omaehtoinen lukeminen.

Cohenin kirjaa kokonaisuutena pohtiessa on
aiheellista kuitenkin miettid, mitd se jattaa
aikakauden eldinkisityksistd ulkopuolelleen
keskittyessddn ldhes kokonaan ranskalaiseen
kontekstiin ja sen ympdrilld vaikuttaneisiin em-
pirismin noususta ponnistaneisiin teorioihin.
Arvioin viime vuonna Trace-julkaisuun'® Na-
thaniel Wollochin kirjan The Enlightenment’s
Animals: Changing Conceptions of Animals in
the Long 18th Century (Amsterdam Universi-
ty Press, 2019), joka voisi hyvin tarjota asiaan

17 Cohen, Enlightened Animals in Eighteenth-Century
Art, 177.

18  Roni Grén, "Taloutta ja apinoita: ihmisen ja elaimen
raja pitkalla 1700-luvulla,” Trace, 7 (2021): 1566-160.
https://trace.journalfi/article/view/97041.
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perspektiivid. Jopa silmiinpistévalla tavalla kaksi
kirjaa tuntuvat kasittelevan todella vihian samaa
materiaalia tai omaavan edes yhteisid viittaus-
kohteita. Tamad siitd huolimatta, ettd niiden voi
molempien sanoa tekevan melko samanlaisin
tavoin 1700-luvun eldinteorian ja -taiteen histo-
rian uudelleenarviointia nykytutkimuksellisista
painopisteistd kisin ilman ettd ne leimautuvat
selvdsti minkddn tietyn tieteellisen muotivir-
tauksen edustajiksi. Tédllaiseen asemoitumiseen
vuosisadan ambivalentti ihmis—eldin-rajan aset-
telu tutkijat helposti pakottaakin.

Wolloch kasitteli kirjassaan ranskalaisen kon-
tekstin sijaan ennemminkin hollantilaista tie-
dettd ja taidetta 1600-luvulta sekid englantilaista
ja skottilaista valistusaikaa, ja aivan toisin kuin
Cohenin tapauksessa, hdnen yrityksendan oli
vihentda kartesiolaisen eldinkisityksen ja sen
nostattamien vasta-argumenttien asemaa. Nain
Wolloch loi viitteensa siitd, miten taloudelliset
kysymykset nousevat valistusajan kuluessa eldin-
teoreettisten pohdintojen suureksi aiheeksi, ja
siitd, miten tima oli jo ndhtévissd hollantilaisen
maalaustaiteen eldinkuvauksessa 1600-luvun
puolivilissd. Cohen taas pysyttelee turvallises-
ti filosofisemman materiaalin parissa koskien
ihmisen ja eldimen vilistd rajaa ja eldimellista
elamdi. Kuten Cohenkin ohimennen huomioi,
tdmd raja muotoiltiin jyrkemmin taiteissa, este-
tiikassa ja filosofiassa erityisesti 1700-luvun lo-
pun ja 1800-luvun alun Saksassa ja Ranskassa."

Oli miten vain, Cohenin ja Wollochin kirjo-
jen vilistd epasuhtaa pohtiessa tulee helposti
mieleen, kuinka etdalld filosofinen ja luon-
nontieteellinenkin eldinteoretisointi saattoivat

19  Tasta jyrkasta kdanndksesta syntyneesta traditiosta
on sittemmin puhuttu "antinaturalismina”, jolla tarkoi-
tetaan sita, etta luonnontieteelliset totuudet pidettiin
poissa nakyvista tai tehtiin vahempiarvoisiksi. Olen
kasitellyt asiaa taideteorioiden esittamien elainkasitys-
ten kannalta teoksessani The Concept of the Animal
and Modern Theories of Art (New York: Routledge,
2018). Antinaturalismin analyysia laajemmin on tehnyt
esimerkiksi Jean-Marie Schaeffer teoksessaan La fin
de l'exception humaine (Paris: Gallimard, 2007).
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olla eldinten hyotykayton todellisuudesta sind
aikana, jolloin talouden ja sentimentalismin
madritteleman ristiriitaisen nykyeldinsuhteen
perusteet luotiin. Onko oikeastaan niin, etteivat
ne mahdu samoihin kansiin? Onko talouden
ja eettisemmain eldinsuhteen sovittaminen ol-
lut enda vuosisatoihin lainkaan mahdollista? Ja
voiko sittenkddn asiaa endd edes ajatella ilman
tata ristiriitaa?

FT, dos. Roni Grén on moderniin taideteoriaan,
surrealismiin ja elaintaiteeseen erikoistunut
taidehistorioitsija.
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