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Artikkelissani hahmottelen arkkitehti Reima Pietilan kasitysta modernismis-
ta tarkastelemalla, mita kasite "modernismi” tarkoittaa hanen kirjoituksis-
saan. Osoitan, ettd modernismin kasitteella ei ole Pietilalle vain yhta, tark-
karajaista merkitysta vaan hanen kasityksensa modernismista on erittain
monitahoinen. Hanen kasityksestaan voi hahmottaa kolme aihekokonaisuut-
ta. Ensimmainen koskee modernismien kirjoa, silla Pietilan mukaan ei ole olemassa vain
yhta modernismia vaan monia. Ne eivat edusta erilaisia tyyleja vaan arkkitehtuurikasityksia,
joiden tulee kyeta elamaan rinnakkain. Arkkitehtuurin historiassa tama ei ole kuitenkaan
toteutunut vaan tietyilla modernismin suuntauksilla on ollut ylivalta. Toinen johtopaatos on,
ettd modernismi on Pietilalle olemukseltaan ajallinen ilmi6. Se on ominainen ns. pitkalle
1900-luvulle, jonka aikana modernismia pitaisi kehitella eteenpain. Nain ei ole kuitenkaan
tapahtunut, vaan modernismi on jaanyt keskeneraiseksi samaan aikaan kun postmodernis-
min piirissa modernismi haluttaisiin jo jattaa taakse. Kolmantena johtopaatdoksena esitan,
etta Pietilalle ideaalinen modernismi on "futurismia”. Se on ajattelua ja toimintaa ohjaava
nakemys, jossa menneisyys ja tulevaisuus ovat samanaikaisesti lasna nykyhetkessa. Pieti-
lalle futurismin paamaara on keskeneraisen modernismin taydellistaminen arkkitehtuurilla,
joka on viela loytamatta ja vasta muodostumassa.
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I protest the use of the term “modernism”.
- Reima Pietild'

Arkkitehti ja akateemikko Reima Pietild (1923-
1993) tunnetaan useiden kansainvilisesti mer-
kittdvien rakennusten suunnittelijana yhdessa
vaimonsa arkkitehti Raili Pietilin (1926-2021)
kanssa. Ndihin lukeutuvat muiden muassa yli-
oppilaskuntatalo Dipoli (valmistui 1966) ja
Suomen tasavallan presidentin virka-asunto
Maintyniemi (1993). Reima Pietildn henki-
l6kohtaiseen tuotantoon sisédltyy myds suuri
madri kirjoituksia. Yksi Pietildn kirjoituksissa
vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen toistuva
aihe oli modernismi, johon hén suhtautui hyvin
monitahoisesti.

Pietildn suhdetta modernismiin on kasitelty
tutkimuksessa eri ndkokulmista,” mutta ha-
nen omaa niakemystddn modernismista ei ole
tutkittu. Aiemmassa tutkimuksessa on jadnyt
késittelemaittd perustavanlaatuinen kysymys,
mitd kdsite “modernismi” oikeastaan tarkoitti
Pietildlle. Tdssd artikkelissa pyrin vastaamaan

1 Reima Pietila. "Unfinished Modernism,” 1979, 13. Pai-
namaton moniste. Anni Vartolan arkisto. International
Alvar Aalto Symposium, “The State of Modernism”
-kansio. Tasta julkaisemattomasta lahteesta kiitos Anni
Vartolalle.

2 Ks. esim. Olli-Paavo Koponen, "Hervannan keskusak-
seli ja myytti Reima Pietilan arkkitehtuurin suomalai-
suudesta,” teoksessa Raili ja Reima Pietila: Modernin
arkkitehtuurin haastajat, toim. Eriika Johansson, Kris-
tiina Paatero & Timo Tuomi (Suomen rakennustaiteen
museo, 2008), 32-39; Aino Niskanen, "Pietila Team
10:n piirissa,” teoksessa Raili ja Reima Pietiléd. Moder-
nin arkkitehtuurin haastajat, toim. Eriika Johansson,
Kristiina Paatero & Timo Tuomi (Suomen rakennus-
taiteen museo, 2008), 24-31; Roger Connah, Writ-
ing Architecture: Fantémas Fragments Fictions: An
Architectural Journey Through the Twentieth Century
(Rakennuskirja, 1989); Kaisa Broner-Bauer, Visions
of Architecture: Reima Pietild and the Meaning of
Modern Form / Arkkitehtuurin visiot. Reima Pietild
Ja muodon merkitykset (OKU Publishing, 2019), eri-
tyisesti 181-187; Petteri Kummala, "Muotoaan etsiva
modernismi: Reima Pietilan varhainen ura. PTAH ja
Le Carré Bleu,” teoksessa Sanastelu, luonnostelu, ku-
vittelu: Reima Pietila ja arkkitehtuurin luova prosessi,
toim. Kaisa Broner-Bauer & Marja-Riitta Norri (OKU
Publishing, 2023), 164-183.
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tuohon kysymykseen ldahilukemalla Pietilan
kirjoituksia ja teemoittelemalla niiden sisédlt6d
ja siten hahmottelemaan hidnen kisitystdin
modernismista. Useimmiten Pietildd on tut-
kittu hdanen rakennustensa ja suunnitelmiensa
kautta tai hdnen kirjoituksiaan niihin peilaten.
Téstd poiketen tarkastelen Pietildd ensisijaisesti
hédnen kirjoitustensa kautta, koska ne tarjoavat
suoremman nidkyman hdnen kisityksiinsa sen
sijaan ettd niitd tulkittaisiin valillisesti hdnen
suunnittelutdistaan.

Tassd artikkelissa osoitan, ettd modernismin ka-
sitteelld ei ole Pietildlle vain yhtd, tarkkarajaista
merkitystd, vaan hanen késityksensa modernis-
mista on erittdin monitahoinen. Hanen kisityk-
sestddn voi hahmottaa kolme aihekokonaisuutta:
1) ei ole vain yhtd modernismia vaan kokonai-
nen modernismien Kirjo, 2) modernismi on ole-
mukseltaan ajallinen ilmi6 ja 3) “futurismi” on
ideaalista modernismia.

Artikkelini suppeassa mitassa keskityn Reima
Pietildn kirjoituksiin Arkkitehti-lehdessa. Lehti
julkaisi 1950-luvulta aina 1990-luvun alkuvuo-
siin saakka yli 60 Reima Pietildn kirjoitusta seka
muutamia Raili ja Reima Pietildn nimissa kir-
joitettuja tekstejd. Luen yhteiskirjoituksia Rei-
man ajattelusta kertovina lahteind, mitéd ne va-
hintdankin osittain ovat. Tarkoituksenani ei ole
vihitelld Raili Pietilan merkitysta, joka on ollut
Reiman kirjoittamismahdollisuuksien kannalta
ratkaiseva.’ Lehtikirjoitusten lisdksi tiydenndn
kuvaa Reima Pietildn ajattelusta valituilla kirjal-
lisilla lahteilla.

Modernismin kasitteesta

Modernismin kasitteen tarkastelu on luontevaa
aloittaa Pietilidlle henkilokohtaisesti tirkeasta

3 Pietildiden tyonjaosta ks. esim. Eriika Johansson, "Raili
ja Reima Pietila,” teoksessa Raili ja Reima Pietila: Mo-
dernin arkkitehtuurin haastajat, toim. Eriika Johansson,
Kristiina Paatero & Timo Tuomi (Suomen rakennus-
taiteen museo, 2008), 10-11; Broner-Bauer, Visions
of Architecture, 173-177.
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Suomen etymologisesta sanakirjasta.* Sanakir-
ja tunnistaa sanan “moderni’, jolle on annet-
tu sellaisia merkityksid kuin "uudenaikainen,
nykyaikainen, ajanmukainen, muodikas”. "Mo-
dernin” alkuperdksi sanakirja mainitsee latinan
sanan modernus, “nykyaikainen, nykyinen”’
Modernismin kisite puolestaan esiintyy ensim-
madisen kerran 1600-luvun loppupuolella, kun
sitd kaytettiin Ranskassa leimaamaan kiihkoi-
lijoiksi puolue, joka pyrki tuomaan tieteellistd

edistysta taiteisiin.

Tunnetun mééritelman modernismille antaa
Marshall Berman. Hdn kuvaa modernin eldmén
olemusta ristiriidaksi, johon sisaltyy samanai-
kaisesti halu muutokseen ja toisaalta kauhistus,
jonka muutos aiheuttaa.” Bermanille tama kitey-
tyy Karl Marxin ja Friedrich Engelsin toteamuk-
seen, ettd kaikki pysyvdinen katoaa.! Bermanin
mukaan modernismi viittaa kirjoon nakemyk-
sid, joiden avulla ihmisistd pyritadn tekemdan
modernin muutoksen toimijoita ja kohteita -
siis antamaan ihmisille mahdollisuus muuttaa
maailmaa, joka muuttaa heitd itseddn.’ Toisin
sanoen modernismi on tapa jasentad ja kasitella
muuttuvaa nykyaikaa.

Pietildn kirjoituksissa késitteet "moderni” ja
“modernismi” eivdt ole yksiselitteisid, ja hdn hyo-
dyntdd niitd huoletta sekaisin. "Moderni” esiin-
tyy usein arkkitehtuurin maéritteend muodossa

4 Broner-Bauer, Visions of Architecture, 119.

"Suomen etymologinen sanakirja: moderni (haku-
sana),” Kotimaisten kielten keskus, luettu 9.3.2025,
https://kaino.kotus fi/ses.

6 Matei Calinescu, Five Faces of Modernity: Modernism,
Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism
(Duke University Press, 2003), 68-69.

7 Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air (Verso,
2010), 13.

8 Tarkka suomennos on "kaikki sdatyperainen ja pysyvai-
nen katoaa”. Karl Marx & Friedrich Engels, "Kommu-
nistisen puolueen manifesti,” teoksessa Valitut teokset
2 (Kustannusliike Edistys, 1978), 339.

9 Berman, All That Is Solid Melts into Air, 15-16.
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“moderni arkkitehtuuri”.!® Yhté lailla Pietila kir-
joittaa "nykyarkkitehtuurista’,'" “nykyaikaisesta
arkkitehtuurista”'? ja "uudesta arkkitehtuuris-
ta”.* Nama kaikki madritteelliset arkkitehtuurin
kasitteet samaistuvat Pietildlla "modernismiin”

Modernismien kirjo

Modernismi ei ole mitadn saumatonta ma-
karonia, se on dramaattinen rittimatto.
- Reima Pietila'

Pietildn kirjoituksissa toistuu usein ajatus siitd,
ettd modernismeja on monia. Hinelle eri mo-
dernismeissa ei kuitenkaan ole kyse erilaisista
arkkitehtuurin tyyleista formalistisessa merki-
tyksessd vaan niitd yhdistavasta filosofiasta, jota
ei voi vangita mihinkdan tyyliin tai muuhun
“katsomuksen kapeikkoon™" Pietila toteaakin
vastustavansa modernismia tyylittelevin suun-
nittelun (engl. styled design) ja suunnittelukielen

(design language) merkityksessd.'®

Modernismien laajan kirjon sisélld Pietild na-
kee kaksi erilaista arkkitehtuurikasitysta: ratio-
nalistisen ja humanistisen.'” Tdéméin "modernin
kaksijakoisuuden” hdn nimeai toisaalla ”Ja-

10  Esim. Elissa Aalto, Juhani Pallasmaa, Reima Pietila &
Tuomo Siitonen, "Arkkitehtuurin ulottuvuuksia. Keskus-
telu modernismin perinteesta,” Arkkitehti, nro 3 (1983),
65; Reima Pietila, "Kaamoslukemista,” Arkkitehti, nro
1(1983), 76.

11 Reima Pietila, "Kahdeksan tapaa paasta laatikkoark-
kitehtuurista,” Arkkitehti, nro 2 (1979), 40-41; Reima
Pietila, "Modernismin uusin testamentti,” Arkkitehti,
nro 2 (1985), 91.

12 Reima Pietild, "Arkkitehtuuri ja teknokulttuurin maail-
ma,” Arkkitehti, nro 1 (1974), 67.

13 Esim. Pietild, "Kahdeksan tapaa paasta laatikkoarkki-
tehtuurista,” 39; Raili Pietila & Reima Pietila, "Vapaa-ai-
kakeskus, seurakuntakeskus ja liikekeskus. Hervanta,
Tampere,” Arkkitehti, nro 5-6 (1979), 64.

14 Broner-Bauer, Visions of Architecture, 87.

15  Aalto, Pallasmaa, Pietila & Siitonen, "Arkkitehtuurin
ulottuvuuksia,” 64.

16 Pietild, "Unfinished Modernism,” 13.

17  Pietild, "Arkkitehtuuri ja teknokulttuurin maailma,” 67.
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Kuva 1. Reima Pietilan piirros kaksijakoisesta
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modernismista. Kuva: Arkkitehti-lehti, kaikki oi-
keudet pidatetaan.

pain” ja "kaikki kulttuurin liike ldhtee ny-
kyihmisestd ja on nyt vaikuttavan ihmisen
ominta tavoitekulttuuria”® - toisin sa-
noen kaiken lahtékohtana on nykyihmi-
sen tulevaisuuteen suuntautuvat tarpeet.
Funktionalismi merkitsee Pietildlle kaik-
kea modernismia 1920-luvulta ldhtien,
pitden sisdllddn eri arkkitehteja Walter
Gropiuksesta Hugo Haringiin ja Pietiladn
itseensd.” Tosin itsensd hén lukee funkti-
onalismin “rear gardeen’, 1950-luvun ark-
kitehtien takajoukkoon, joka paisi vield
hetkeksi toteuttamaan kehittyviaa moder-
nismia.! Modernismien kirjoa korostaen
Pietila toteaa, ettd ”[f]unktionalismiksi
kutsuttu arkkitehtuuri on aikamme ole-
muksen ja luonteen tulkitsija, ja sellaise-
na se on hyvin moni-ilmeinen ja muuttuu

jatkuvasti”?

nus-kasvoiseksi modernismiksi”. Sen yksi puoli
on “kova rationaalinen’, johon han liittaa sellai-
sia médritteitd kuin positivistinen ndkemys, kan-
sainvilisyys, konetuote ja abstraktius. Toinen
puoli on "pehmed irrationaalinen’, jota kuvaa-
vat muiden muassa psykologinen nikemys, pai-
kallisuus, kisityo ja konkreettisuus.'® Huomion
arvoista on, ettd Pietild ei tassd yhteydessa asetu
kummankaan arkkitehtuurikasityksen puolelle
vaan toteaa oman tekemisensd ilmentdvén niitd
molempia.

Pietilan modernismeissa “funktionalismi” tois-
tuu usein. Yleisesti ottaen hin mairittelee, ettd
funktionalismissa “rakennus kasvaa sisilta ulos-

18 Reima Pietila, "Kolme projektia: kolme mahdollista
suunnittelutapaa,” Arkkitehti, nro 2 (1987), 22. Engl.
Janus-faced modernism. Kaikki kuvaan liittyvat suo-

mennokset ovat kirjoittajan.
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Toisaalta Pietild viittaa “funktionalismil-

la” aika ajoin rajatummin modernismin
suuntaukseen, joka muodostui mm. arkkitehtien
Walter Gropiuksen ja Le Corbusiern ymparil-
le.” Tuon ensimmaisen maailmansodan jalkeen
syntyneen rationalistisen suuntauksen vakiin-
tuminen modernismin valtasuuntaukseksi tur-
hauttaa Pietildd tavan takaa. Hin kuvaa, kuin-
ka suuntaus "lukkiutui oikeaopilliseksi vanhan
testamentin uskoksi tulevaisuuden arkkitehtuu-

riin”,* joka "ei suvainnut uutta jilkikasvua, koska

19  Reima Pietila, "Kaamoslukemista,” Arkkitehti, nro 1

(1983), 75.

20 Reima Pietila, "Funktionalismi tulevaisuudessa,” Ark-

kitehti, nro 4 (1981), 52.

21 Ibid.

22  Pietila & Pietila, "Vapaa-aikakeskus, seurakuntakeskus
ja liikekeskus,” 54.

23  Pietila, "Funktionalismi tulevaisuudessa,” 52.

24 Reima Pietila, "Modernismin uusin testamentti,” Ark-

kitehti, nro 2 (1985), 92.
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tuolta nakemykseltd puuttui kyky kuvitella oma
kehityshaara yhdeksi monen muun rinnalle”*

Tutkimuksessa modernismin valtasuuntauksen
varjoon jadneitd suuntauksia on késitteellistet-
ty monin eri tavoin. Esimerkiksi Colin St. John
Wilson on kirjoittanut "modernin arkkiteh-
tuurin toisesta traditiosta™® ja Sarah Williams
Goldhagen puolestaan - kankeasti kdannettyna
- “sijoitetusta modernismista””. Kirjoituksis-
saan Pietild ei niputa néitd muita modernismeja
yhden késitteen alle, vaikka edelld esittimani
kahtiajako rationalistiseen ja humanistiseen ark-
kitehtuurikisitykseen tarjoaisikin sille perustan.
Sen sijaan Pietild kayttad muista modernismeis-
ta useita eri nimii, kuten mainitessaan ”[Frank
Lloyd] Wrightin orgaanisen arkkitehtuurin,
[Erich] Mendelsohnin ja Hiringin ekspressio-
nismin, [Rudolf] Steinerin antroposofisen kou-
lukunnan, Aallon ja hdnen nimissddn kidyvin
humanismin jne”

Kirjoituksissaan 1960-luvulta alkaen Pietild kri-
tisoi toistuvasti “rationalismia” modernismin
kirjon ja kehityksen tukahduttamisesta.?” Pietild
kirjoittaa rationalismista toisinaan "postfunktio-

25  Reima Pietila, "Hervannan lantinen keskusta-akseli,”
Arkkitehti, nro 5-6 (1978), 61. Kritiikista katso myos
Pietila, "Kahdeksan tapaa paasta laatikkoarkkitehtuu-
rista”; Reima Pietild, "Le Carré Bleun juhlavuosi 1983,"
Arkkitehti, nro 7 (1982), 65-66; Pietila, "Kaamosluke-
mista.”

26  Colin St. John Wilson, The Other Tradition of Modern
Architecture: The Uncompleted Project (Academy
Editions, 1995), 6-8. Suomennos kirjoittajan.

27  Sarah Williams Goldhagen, “Coda: Reconceptualizing
the Modern,” teoksessa Anxious Modernisms, eds.
Sarah Williams Goldhagen & Réjean Legault (Cana-
dian Centre for Architecture & the MIT Press, 2000),
306. Engl. situated modernism, suomennos omani.

28 Reima Pietila, "Tulevaisuuden arkkitehtuuria etsimas-
sa. Satish Guijralin haastattelu,” Arkkitehti, nro 1 (1985),
66.

29 Ks. esim. Reima Pietila, "Haastattelu,” Arkkitehti, nro
1-2 (1962), 2-3; Reima Pietild, "Vastaavuuspeli,” Ark-
kitehti, nro 5 (1967), 37-38.
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nalismina’*® mika ehka kertoo hdnen ajattelevan
rationalismin erkaantuneen alkuperiisen funk-
tionalismin hengestd. Pietild kuvailee tallaista
rationalismia "monistuskelpoiseksi jdrjestelma-
arkkitehtuuriksi™', jolle ominaista on mm. teol-
linen rakentaminen ja pyrkimys suunnittelevasta
yksilosta riippumattomaan “objektiiviseen ark-
kitehtuuriin”** Hén kritisoi rationalismia myos
laajemmin kulttuurien yhdenmukaistamisesta,*
ihmisen alistamisesta® ja kaupallisuudesta®.
Pietildn mielestd modernismi — vertauskuvalli-
nen puu - on alistettu kaupallisille intresseille,
pala palalta myytavaksi:

Voimme ottaa puusta lohkonéytteitd vahin-
goittamatta sitd ja katkaisematta sen runkoa,
niin ettei puu kuole, tai voimme leikata siitd
oksan. [...] Mita olemme tehneet tuhmaa on
se, ettd olemme toimineet kuin kauppapuu-
tarhurit. Modernismin kauppapuutarhureita
ovat arkkitehdit olleet.*

Pietild ei kuitenkaan tuomitse rationalismia
tykkdnéddn, vaan hénestd rationalismilla on
paikkansa osana modernismia. Hdn nékee ratio-
nalismin osana myds omia suunnittelutoitaén,
esimerkiksi Suvikummun kerrostalohanketta®
ja Suomen paviljonkia Brysselin maailmannéyt-
telyssd.”® Pietildn rationalismikritiikissda onkin
kyse ennen kaikkea siitd, ettd hidn vastustaa ra-

30 Esim.Reima Pietila, "Arkkitehtuurikeskustelun kartta-
kuvioita,” Arkkitehti, nro 7 (1978), 40; Pietila, "Le Carré
Bleun juhlavuosi 1983," 65.

31  Reima Pietilg, "Kysy Asko Salokorvelta, mikd on Suo-
messa arkkitehtuuria 1900-luvulla,” Arkkitehti, nro 8
(1971), 66.

32 Reima Pietila, "Arkkitehtuuri, estetiikka, yhteiskunta,
ideologia,” Arkkitehti, nro 1 (1973), 58.

33  Pietil, "Unfinished Modernism,” 11.

34  Pietild, "Arkkitehtuuri, estetiikka, yhteiskunta, ideolo-
gia,” b8.

35  Pietila, "Kysy Asko Salokorvelta,” 66.
36  Broner-Bauer, Visions of Architecture, 69.
37  Pietila, "Funktionalismi tulevaisuudessa,” 54.

38  Malcolm Quantrill, Reima Pietild (Kustannusosakeyhtio
Otava, 1987), 186.
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tionalismia siind muodossa kuin se hanen oma-
na aikanaan ilmenee.*

Pietildn kidsitys modernismien kirjosta heijas-
tuu hédnen ja Railin suunnittelemaan arkkiteh-
tuuriin, joka karttaa yksiselitteisid luokitteluja ja
jonka viitepisteet 16ytyvit sieltd tdalta mennei-
syydestd.* Reima sijoittaa heiddn suunnittelu-
tyonsd jonkin tietyn modernismin suuntauksen
sijaan koko modernismin kirjolle:

Kirjoitan tdhdn Metso, tuohon New Delhi, ja
tuonne kirjoitan kolme luterilaista kirkkoa.
Olisiko Dipoli vield tuossa jossain? Nama ovat
varmasti siksi paljon erilaisia toité, ettd ne eivdt
kuulu samaan kategoriaan. Tai sanotaan, ettd
ne ovat samasta puusta, mutta leikattu eri koh-
dista. Ne ovat modernismin pikku ismeja. Ja
voi sanoa, ettd Médntyniemi on varmasti omalla
tavallaan riittavén erilainen, eli siind on jokin
ismi lisdd.4!

Toisin sanoen Pietilédlle kukin suunnitelma on
suuntaus itsessddn, ainutlaatuinen modernis-
min kehittelyn tulos. T4ta nakokulmaa Pietiloi-
den arkkitehtuuriin ei ole aina ymmarretty edes
alan huipulla, mista kertoo Kenneth Framptonin
tolviisy, ettd New Delhin suurldhetyst6d ja Man-
tyniemed lukuun ottamatta Pietild lankesi yha
uudestaan harhapoluille.*

39  Pietila, "Kysy Asko Salokorvelta,” 66.

40  Pietila, "Funktionalismi tulevaisuudessa,” b4; Reima
Pietila, "Rakennusten ja kaupunkikuvien taistelevat
metsot,” Arkkitehti, nro 3 (1983), 68.

41 Broner-Bauer, Visions of Architecture, 87-89.

42  Kenneth Frampton, “Foreword,” teoksessa Malcolm
Quantrill: Finnish Architecture and the Modernist
Tradition, (E & FN Spon, 1995), vi-viii. Toisin kuin
moni muu historioitsija, Frampton ei myodskaan [0y-
da Pietilalle paikkaa vaikutusvaltaisessa modernin
arkkitehtuurin historiateoksessaan, lukuun ottamatta
mainintaa Kuwaitin hankkeesta, vaikka kirjassa on
erikseen Suomen arkkitehtuuria kasitteleva osio. Ks.
Kenneth Frampton, Modern Architecture: A Critical
History (Thames & Hudson, 2020).
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Modernismin ajallisuus

Kun kdytdn sanaa nykyisyys, nykyaika, tar-
koitan aikaa, joka voi olla joko vajaan vuoden
mittainen tai erdissa tapauksissa lahes sata
vuotta pitka. [...] Se [nykyisyys] on kulttuurista
menneen ja tulevan vilistd ei-kenenkdan-maa-
ta. — Reima Pietila®

Modernismia kisitellessddn Pietilad kirjoittaa
usein ajasta. Pietildlle modernismi on leimal-
lisesti ajallista - arkkitehtuuria, joka kuuluu
tiettyyn ajanjaksoon, nykyaikaan. Siksi hdnen
mielestddn modernismia ei voi vield jattda taakse
vaan sitd olisi pikemminkin kehiteltdva eteen-
pain.

Modernismin keskenerdisyys on Pietilan kirjoi-
tusten tarked aikaan liittyva aihepiiri. Ajatus mo-
dernista keskenerdisend, 1600-luvun valistuk-
sesta alkaneena projektina yhdistetdédn yleisesti
Jiirgen Habermasiin, joka piti puheen otsikolla
“Moderni - keskenerdinen projekti” vuonna
1980.* Pietild tunsi Habermasin ajatuksen,*
mutta ldhes huomiotta on jainyt, ettd Pietildn
kirjoituksissa ajatus arkkitehtuurin modernismin
keskenerdisyydestd on lasnd jo 1970-luvulla.
Roger Connah on pannut merkille, ettd Pietild
mainitsee “keskenerdisen modernismin” vuo-
den 1979 Alvar Aalto -symposiumin yhteydes-
sd.* Varhaisimmillaan ajatus pilkahtaa Pietildlla
kuitenkin jo vuonna 1973 hédnen todetessaan,
ettd “nykyaikainen arkkitehtuuri ei vield ole mi-
tenkddn valmis. Se on vasta kehityksen puoli-

valissi’¥

43  Pietila, "Rakennusten ja kaupunkikuvien taistelevat
metsot," 67-68.

44 Jurgen Habermas, "Moderni - keskenerainen projekti,”
teoksessa Moderni/postmoderni, toim. Jussi Kotka-
virta & Esa Sironen (Tutkijaliitto, 1986), 95-113. Saks.
Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, suomennos
Pertti Totto.

45  Broner-Bauer, Visions of Architecture, 107.
46 Connah, Writing Architecture, 82.

47  Pietila, "Arkkitehtuuri ja teknokulttuurin maailma,” 67.
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Pietild ajoittaa modernismin keskenerdisyyden
perimmdisen syyn 1920- ja 1930-luvuille, kun
“pyrittiin lilan nopeaan uuden muodon ki-
teytykseen. Hylattiin pitka tie, jolla olisi luotu
uuden suunnan perinne. Valittiin muotityylin
lyhyt tie”*® Toisin sanoen syy on muiden muas-
sa Gropiuksen ja Le Corbusiern edustaman
suuntauksen vakiintuminen modernismin val-
tasuuntaukseksi. Keskenerdisyyden jaaminen
pysyviksi tilaksi johtuu Pietilin mukaan kuvi-
telmasta, ettd arkkitehtuurin “pelkistynyt nyky-
muoto on kehityksen lopullinen tila ja jarkevyy-
den huippu”*

Pietild ajattelee, ettd modernismilla on jokin tiet-
ty maara piilevda “kehityskelpoisuutta’, joka on
ikdadn kuin kaivettava esiin rajallisen ajanjakson
aikana. Jos modernismin mahdollisuuksia ei
tutkita riittavasti, kuten Pietild nakee rationalis-
min ylivallan takia tapahtuneen, tai siirrytddn
liian aikaisin modernismista eteenpéin, kuten
postmodernismin piirissd pyrittiin, jad moder-
nismi pysyvasti kesken ja taydellistymatta.”® Par-
haiten Pietildn ajatusta modernismin kesken-
erdisyydestd selventdd hdnen puuvertauksensa,
joka on pitkén lainauksen arvoinen:

Kokonaisuutena modernismi on mahtava puu,
kulttuurirunko. Minulla on sellainen hypo-
teesi, ettd me olemme kayttidneet vasta 30%
sen rungosta; 70% on vield kysymysmerkki.
Luultavasti me olemme jossain tystovaihees-
sa parasta aikaa. Ja minua kiinnostaa se, ettd
padasemmeko me sithen todella kasiksi. Jos nyt
on niin, ettd se jad meiltd hyodyntamattd, la-
hoaa se pystyyn kuin joku kelo, joka kaadetaan
aikanaan pois toisen tieltd. Kysymysmerkki
on, pystymmeko saamaan jotain aikaan ennen
kuin tillainen luonnollinen hajoaminen tapah-

48  Aalto, Pallasmaa, Pietila & Siitonen, "Arkkitehtuurin
ulottuvuuksia,” 64-65.

49  Pietila, "Hervannan lantinen keskusta-akseli,” 61.

50 Pietila, "Rakennusten ja kaupunkikuvien taistelevat
metsot,” 69; Broner-Bauer, Visions of Architecture,
69-71.
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tuu. Sehén riippuu meistd, kuinka paljon me
luomme ja kuinka paljon olemme luomatta.
Minulla on sellainen tunne, ettd modernismin
puu ei ole vield tarkoitettu pitkddn aikaan kaa-
dettavaksi. Annetaan sen kasvaa vain.*

IImeisesti Pietilin modernismikésitykseen liittyy
metafyysistd idealismia, silld hanelle modernis-
mi on perustavasti olemassa jossain konkreettis-
ten olioiden - siis rakennusten, piirustusten ym.
- tuolla puolen. T4lta osin paljastava on Pietilan
viite, ettd “moderni arkkitehtuuri on yha edel-
leen olemassa vain filosofian muodossa, ilman
toteutettuja toitd. Vditdn, ettd alle 50 % moder-
nismista on vasta rakennuksina; loput ovat viela
paperilla tai syntymatta”>?

Pietildn ajatus keskenerdisestd, tietyn ajan puit-
teissa loydettdavistd modernismista herdttaa
kysymyksen siitd, mistd tuo ajanjakso alkaa ja
mihin loppuu. Pietildn kasitystd voisi kutsua
modernismin pitkédksi 1900-luvuksi, soveltaen
Eric Hobsbawmin ajatusta vuosisadat ylittévis-
td omaleimaisista ajanjaksoista — kuten “pitka
1800-luku” Ranskan vuoden 1789 vallankumo-
uksesta jatkuen ensimmadisen maailmansodan
alkuun vuonna 1914.>° Nimittdin Pietilin mu-
kaan modernismi muodostui 1880-luvulla.>* Pi-
simmillddn hén ulottaa modernismin ajan tule-
vaisuuteen vuoteen 2010.> Témad ei kuitenkaan
ole hanen ainoa rajauksensa, vaan yhtd lailla hdan
ajoittaa modernismin alun 1900-luvun alkuun*
ja ennustaa modernismin péaattymistd vuonna
2000.” Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstdcdn ajasta:
Pietildn mukaan kaikki 1900-luvulla rakennettu

51 Broner-Bauer, Visions of Architecture, 67-69.

52  Aalto, Pallasmaa, Pietila & Siitonen, "Arkkitehtuurin
ulottuvuuksia,” 65.

53  Eric Hobsbawm, Adrimmaéisyyksien aika: Lyhyt 1900-
luku (1914-1991) (Vastapaino, 1999), 19-20.

54 Broner-Bauer, Visions of Architecture, 101 & 109.
55  Ibid., 87.
56 Ibid.; Quantrill, Reima Pietild, 191.

57  Pietila, "Modernismin uusin testamentti,” 92.
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ei ole modernismia vaan pelkdstdan se, miké on
rakennettu “oikeassa nykyajan hengessa”>®

1970- ja 1980-luvuilla suosioon noussut postmo-
dernismi on Pietildlle ongelmallinen ilmi6. Sen
piirissd pyrittiin jattimédan modernismi taakse,
mutta tété Pietild pitdd ennenaikaisena ja sokea-
na heittdytymisend tuntemattomaan.* Yhtd lailla
hén pitdd postmodernismin eklektisid viittauk-
sia arkkitehtuurin historiaan pinnallisina® ja
“muotokurin hollentdmista” hyodyttoména ta-
pana luoda uusi muotokieli.®’ Pietilin mukaan
postmodernismin sekavuus ja sattumanvarai-
suus johtaa siihen, ettd “muoto kasvaa 'ulkoa’
sisddnpdin [...] Postmoderni ideamaailma on
antiteesi funktionalismin ydinteesille rakennus
kasvaa siséltd ulospdin”™.®*

Esittdmastadn kritiikistd huolimatta Pietild ei
ollut postmodernismia kohtaan yksiselitteisen
torjuva. Hén piti postmodernismin mukanaan
tuomaa arkkitehtuurin ilmapiirin vapautumista
tervetulleena rationalismin ylivallan jalkeen®
ja oli utelias postmodernismia kohtaan. Pietild
esimerkiksi kirjoittaa, ettd “kuljeksin koko mo-
dernin arkkitehtuurin alueella, otan riskeja, kur-
kistan mitd pojat puuhaavat postmodernismin
takahuoneessa”* Pietildn intentio oli kuitenkin
aina modernistinen, mika kay ilmi esimerkiksi
Hervannan keskusakselin rakennuksissa ja sitd
koskevista kirjoituksista.®> Hén kirjoittaa hyo-
dyntdvinsa Hervannassa “postmodernia tiiltd”
ja ”postmodernia muotoa’, mutta toisella tavalla

58  Pietila, "Rakennusten ja kaupunkikuvien taistelevat
metsot,” 67.

59  Pietila, "Modernismin uusin testamentti,” 92.

60  Pietild, "Arkkitehtuurin aatteet ja arki,” Arkkitehti, nro 8
(1974), 30; Pietila, "Funktionalismi tulevaisuudessa,”
53.

61 Pietila, "Modernismin uusin testamentti,” 92.
62  Pietila, "Kaamoslukemista,” 74.

63 Ks. esim. Pietila, "Kahdeksan tapaa paasta laatikko-
arkkitehtuurista,” 40.

64  Quantrill, Reima Pietila, 185.

65  Pietild, "Hervannan lantinen keskusta-akseli,” 60.
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kuin niité liioitellen kayttava — siis vddrinkdyt-
tdvd - "postmoderni koulukunta”®® Han ikdin
kuin néyttdd postmodernisteille mallia, kuinka
ajanmukaista arkkitehtuuria tehdéddn oikein.
Hervannan keskusakselin suhde postmodernis-
miin onkin tuottanut Pietild-tutkijoille pdanvai-
vaa.®” Kaikista ilmeisin, Pietildn itsensi esittima
vaihtoehto on kuitenkin jadnyt huomiotta: kes-
kusakseli on modernismia, johon kuuluu uteliai-
suus postmodernismia kohtaan ja siitd seuraava
postmodernismin keinojen soveltaminen.

Pietilan kdsitys modernismista suhteessa
postmodernismiin kiy yksiin jo edelld mainitse-
mani Marshall Bermanin ajatusten kanssa. Ber-
man esittdd, ettd postmodernismi on vain yksi
modernismin suuntaus, joka pyrki avautumaan
modernin eldmin moninaisuudelle. Bermanille
postmodernismi on tosiasiassa modernismia,
koska molemmissa on kyse tavasta kisitelld
muuttuvaa maailmaa, jossa kaikki pysyviinen
katoaa.®® Pietild ilmaisee saman nidkemyksen
mitd parhaimmin:

Ajallemme ominaisia perustotuuksia ei ole
vield muutettu, ratkaisevasti. Modernismin
tyypillinen muodonmuutoksen jatkumo pyorii
yha edelleen entisin eviin. Meilld ei ole vield
néakyvissimme "lopullista todellisuutta”*

Pietilin mukaan modernismista ei siis voi luo-
pua vield postmodernismin hyvéksi, koska aika
ei ole kypsd ja modernismilla on yhd annettavaa.

66 |bid.
67  Ks. esim. Koponen, "Hervannan keskusakseli,” 37.
68 Berman, All That Is Solid Melts into Air, 29-32, 345.

69  Pietila, “Kaamoslukemista,” 76.
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Futurismi - ideaalinen
modernismi

Modernismi on futurismeja, huomisen kuvitte-
lua ja timanpaivaistysti, sen nykyhetkistdmista.
— Reima Pietila”

Pietildn ajatusta modernismista nykyaikaan
kuuluvana arkkitehtuurina ei pidd ymmartaa
suppeasti juuri nyt kisilld olevan hetken ilmen-
tamisend. Kuten edelld on kdynyt ilmi, myos
menneisyys on erottamaton osa Pietildin mo-
dernismikésitystd, ja vahintddn yhta tirkeéksi
kohoaa tulevaisuuden merkitys.

Pietild paatyy kutsumaan oman arkkitehtuurika-
sityksensé suhdetta tulevaisuuteen “futurismik-
si”. Hdnen mukaansa futurismi eli suuntautu-
minen tulevaisuuteen on ominaista ideaaliselle
— siis parhaalle mahdolliselle - modernismille.
Eri aikoina futurismi on kuitenkin saanut erilai-
sia muotoja, silld Pietilin mukaan on “olemassa
useanlaisia futurismeja: 1880-luvun futurismi,
1910-luvun futurismi, futurismi 1925 ja niin
edelleen””!

Menneisyyden futurismeista ammentaminen
kytkeytyy Pietilan ajatukseen modernismin kes-
kenerdisyydestd, silld hinelld “on aiheena aina
jokin tulematta jadnyt futurismi”’? Toisaalta
keskeneriisyyden syy on ollut Pietilin mukaan
modernismin valtasuuntauksessa, jonka nike-
mys tulevaisuudesta ei eldnyt ajassa ja kehitty-
nyt vaan oli kuin “seisova aaltoliike”” Sen sijaan
Pietildlle tulevaisuus on “ikuisesti edelld siirtyva

huomispéiva”.’*
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72 Ibid., 93.
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Pietildlle futurismi ei ole tulevaisuuden keksi-
mistd tyhjéstd. Sen sijaan hénelle "arkkitehtuurin
kokonaiskuvan” luominen on kuin avaruusajan
tutkakuvat, joissa piirtyy “tuntemattomien esi-
neiden dariviivoja”.”®> Kyse on siis jostain, joka
on tuntematon, mutta olemassa. Toisessa yhtey-
dessa Pietild kutsuu tdtd "vield syntymaén tilassa”
olevaa "mahdolliseksi arkkitehtuuriksi” - contra
“tosiasiallinen arkkitehtuuri”’® Ernst Bloch on
kasitellyt samaa ontologista aihepiirid yleisem-
malla tasolla. Bloch kirjoittaa: "Ei-vield on laaja
alue, joka on jotain paljon muuta kuin pelkka ei.
[...] Ei-vield on sitd, mikd on vasta epdvarmaa ja
vield ratkaisematta, mutta mikd tdmén vuoksi ei
ole poissa maailmasta.””” Bloch myds toteaa, etta
“ei-vield-tullut on [...] tulevaisuutta joka vasta
muotoutuu”’® Pietildn mainitsema mahdollinen
arkkitehtuuri on juuri tatd ei-vield-tullutta, silld
se on loytamattd, muodostumassa ja syntymisen
tilassa.

Myos Pietildn ajatukselle futurismista ei vain
arkkitehtuurina vaan perustavanlaatuisena nd-
kemyksend 16ytyy vastine Blochilta, joka kuvaa
“utooppista ajattelua” nédin: "Eteemme avautuu
laaja kenttd, jolla ei tarvita vain katsetta nyky-
ajasta tulevaisuuteen péin, vaan [...] [on] luotava
silmdys tulevaisuudesta nykyisyyteen ja men-
neisyyteen. My0s menneisyys taytyy ymmartaa
uudella tavalla, nimittdin niin, ettei se ole vain
pelkkdd menneisyyttd, vaan myos [...] paradok-
si - tulevaisuutta menneisyydessd.”” Pietildn
futurismin ydinté voisikin kuvata blochilaiseksi
utooppiseksi ajatteluksi, joka on menneen ja tu-
levan tutkimista ja niiden soveltamista tulevai-

75  Pietila, "Hervannan lantinen keskusta-akseli,” 61.

76  Pietila, “Harrastekoirat,” Arkkitehti, nro 6 (1967), 22; ks.
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(Kansan sivistystyon liitto, 1985), 27.
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suuteen suuntautuvan arkkitehtuurin luomisek-
si tdssd hetkessa.

Johtopaatokset

Téssd artikkelissa olen tarkastellut modernismin
kasitteen merkitystd Reima Pietilan kirjoituksis-
sa ja hahmotellut sen pohjalta hinen kisitystdan
modernismista.

Ensimmadinen johtopéatokseni on, ettd Pietildlle
ei ole olemassa vain yhti, kaikenkattavaa mo-
dernismia vaan kirjo modernismin suuntauksia.
Kyse ei ole arkkitehtuurin tyyleistd formalistises-
sa mielessd vaan syvallisemmin toisistaan eroa-
vista arkkitehtuurikdsityksistd. Niistd jokaisella
on Pietildn mukaan paikkansa osana modernis-
mia, eikd minkddn suuntauksen pidd nousta yli-
voimaiseen ja muut suuntaukset tukahduttavaan
asemaan.

Toisena johtopddtoksendni esitdn, ettd moder-
nismi on Pietildlle olemukseltaan ajallinen il-
mi6. Se on ominainen niin sanotulle pitkalle
1900-luvulle, jonka puitteissa pitdisi Pietildn
mukaan 16ytdd modernismin piileva kehitys-
kelpoisuus ja tdydellistdd modernismi. Pietildlle
ongelma on, ettd modernismi on jadnyt kesken-
erdiseksi ja sen kehitys on pysdhtynyt, koska
modernismin monimuotoinen kirjo tukahdu-
tettiin 1920-luvulta lahtien. Téstd syysté aika ei
hidnen mukaansa ole vield kypsd modernismin
jattdmiselle taakse ja siirtymiselle postmoder-
nismiin, jota Pietild pitdd muutenkin ongelmal-
lisena suuntauksena. Se ei kuitenkaan estd hanta
soveltamasta postmodernistisen arkkitehtuurin
keinoja modernismin kehittelyssa eteenpéin.

Kolmas johtopaatokseni on, ettd Pietildlle ide-
aalinen modernismi on “futurismia”. Se on ajat-
telua ja toimintaa ohjaava nikemys, jossa men-
neisyys ja tulevaisuus ovat samanaikaisesti ldsn
nykyhetkessd. Tamén takia Pietild tunnistaa
arkkitehtuurin historiastakin futurismeja, jotka
ovat pyrkineet luomaan tulevaisuuden arkkiteh-
tuuria siind muodossa kuin se on kyseiseni aika-

1/2025

na nayttaytynyt. Keskeistd Pietilélle futurismis-
sa on kehitys ja valmius muuttua ajan mukana.
Viime kddessé Pietildn futurismin paamadrd on
keskenerdisen modernismin tdydellistiminen
“mahdollisella arkkitehtuurilla”, joka on vield
16ytamitta ja vasta muodostumassa.

Kaiken kaikkiaan artikkelini osoittaa, ettd Pie-
tildn kdsitys modernismista on paitsi moni-
tahoinen myds syvillekdyva. Siind ei ole kyse
arkkitehtuurin tyylisté tai entisestd poikkeavan
arkkitehtuurin luomisesta vaan "muodonmuu-
toksen jatkumosta”® - tavasta kasitelld niin
menneisyyttd, nykyisyyttd kuin tulevaisuutta-
kin. Niinpé Pietilan liittdiminen johonkin mo-
dernismin suuntaukseen edellyttdd harkintaa.
Yleisestikin ottaen tutkijoiden halu luokitella
modernismia erilaisiin suuntauksiin ja antaa
niille médritteitd ei valttamatta lisdd ymmarrys-
td modernismin monimuotoisuudesta. Se voi
pikemminkin vahvistaa vanhentunutta késitys-
td modernismin valtavirran ulkopuolelle jaa-
neistd suuntauksista ja arkkitehdeista — kuten
Pietildstd - yksittdisind poikkeuksina. Kenties
epdintuitiivisesti esitdn, ettd pitaytymalla eri-
laisia modernismin suuntauksia kasiteltdessd
vain yhden késitteen, "modernismin” kaytossa
voitaisiin purkaa modernismin ndenndiistd yh-
denmukaisuutta.

FM Tommi Aho on taidehistorian maisteriopis-
kelija Helsingin yliopistossa. Han tyoskentelee
Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaen vies-
tintapaallikkona.

80 Pietila, "Kaamoslukemista,” 76.
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