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Syksylla 2022 olimme kaantéjiakollegoiden Panu
Hypposen ja Aulikki Vuolan kanssa Helsingin
kirjamessuilla esittelemdssa vastavalmistunut-
ta suomennosta Vitruviuksen Arkkitehtuuris-
ta-teoksesta. Yleisokysymysten jdlkeen puheil-
lemme marssi varttuneempi herrasmies. Hin
halusi ilmaista sivistyneen mutta syvén tuoh-
tumuksensa sen johdosta, ettd olimme kaédnta-
neet yhden keskeisen ksitteen viehattavyydeksi,
emme kauneudeksi.

Protesti ei tullut yllityksend. Viehattavyydeksi
kaantamadmme venustas oli aiheuttanut padnvai-
vaa, ja arkkitehtuuripiireissa vallinnut kaytan-
to kddntdad se kauneudeksi oli hyvin tiedossa.
Samalla kyseessd on vain yksi esimerkki niistd
lukemattomista kasitteisiin ja terminologiaan
liittyneistd haasteista, joiden parissa kamppai-
limme kddannosté tehtdessd. Ongelmia aiheutti
esimerkiksi arkkitehtuurin historian ja taidehis-
torian termien kirjoitusasujen ja madritelmien
vakiintumattomuus, joka nakyy etenkin suomen
kielessd, mutta myos englannin tai italian kal-
taisissa valtakielissd tuli vastaan yllattavid kou-
lukuntaeroja. Lisaksi kavi ilmi, ettd Vitruviusta
on kautta historian kiddnnetty anakronistisesti,
harhaanjohtavia termeja kayttden, tai luonnon-
tieteen perusteista tai rakennustekniikan laina-
laisuuksista viis veisaten. Oman painolastinsa
prosessille toi Vitruviuksen teoksen asema ark-
kitehtuurin historian pyhéna kirjana, jota on
totuttu tulkitsemaan hyvinkin sementoiduilla
tavoilla.

Tarkastelen kahden artikkelin sarjassa ndité ja
muutamia muita Vitruviuksen Arkkitehtuuris-
ta-teoksen suomentamiseen liittyneitd haastei-
ta. Tdssd ensimmaisessd artikkelissa késittelen
arkkitehtuurin kolmea padmaéraa firmitas, uti-
litas ja venustas (kestavyys, kayttokelpoisuus ja
viehdttavyys), jotka ovat yleisimmin lainattuja ja
tunnetuimpia Vitruviuksen kisitteita.

Erityisesti keskityn venustas-kasitteeseen ja

kayn lapi sen kulttuurihistoriallista taustaa seka
kadntdmiseen johtaneita perusteita. Seuraavassa
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artikkelissa kisittelen muuhun terminologiaan
liittyvid ongelmia, anakronismeja ja varsin yleis-
td vitruviaanisen terminologian vaarinkayttoa.

Vitruviuksen nimi on oletettavasti tuttu kaikille
taidehistoriaa ja arkkitehtuurin historiaa opis-
kelleille. Marcus Vitruvius Pollio oli roomalainen
insin6ori ja arkkitehti, joka Kirjoitti De architec-
tura libri decem -teoksen noin vuosina 35-15
ennen ajanlaskun alkua. Teos koostuu kymme-
nestd kirjasta, jotka kasittelevat arkkitehtuurin
eri osa-alueita. Kyseessa on kdytinnonlédheinen
yleisesittely kaikesta, minka Vitruvius luki ark-
kitehtuurin piiriin, mukaan lukien esimerkiksi
kaupunkisuunnittelu, mekaniikka ja tahtitiede.
Teos ei ole kaikilta osin koherentti kokonaisuus
eikd edusta arkkitehtuurikirjoittamista sujuvim-
millaan, mutta ainoana kokonaan sdilyneena
antiikin arkkitehtuuriteoksena se saavutti mo-
numentaalisen kulttuurihistoriallisen aseman
1400-1500-luvuilla ja vaikutti lahtemattomasti
uuden ajan arkkitehtuurin kehitykseen.

Mind, Panu Hypponen ja Aulikki Vuola tyostim-
me suomennosta ja sen selityksid noin kuuden
vuoden ajan 2016-2022. Tiesimme, ettd teos
oli suomennettu aiemminkin: Kaarle Hirvo-
nen oli saanut kdannoksensa likimain valmiiksi
1990-luvulla, mutta menehtyi, eikd kdannosta
koskaan julkaistu. Hirvosen suomennos ei ollut
kéaytossdmme, ja uusi kddnnds oli joka tapauk-
sessa tarpeen, silla Hirvosen kddnnos perustui
vanhentuneeseen editioon. Oma kdannoéksem-
me pohjautui taas uudempaan ranskalaiseen ns.
Budé-editioon, jossa tekstiasua oli tarkennettu
merkittdvasti. Vitruviuksen teos kuten muutkin
antiikin tekstit ovat séilyneet keskiaikaisissa k-
sikirjoituksissa, ja editioissa alkuperdinen teksti
pyritddn rekonstruoimaan useita kasikirjoituk-
sia vertaamalla.

Kaidnnosprosessi kasitti luonnollisesti kaikki ne
haasteet, joita kuolleen kielen kdantdminen tuo
mukanaan, mutta eniten vaivaa tuottivat Vitru-
viuksen koukeroiset tavat ilmaista niin teoreet-
tisia konsepteja kuin rakennustekniikan sisdlto-

71



ja. Vitruviuksen kieli on oman alansa jargonia,
eradnlaista insindorilatinaa. Kuten nykyédankin,
kun insin6ori kirjoittaa tyostddn toiselle insino-
rille, on ulkopuolisen hankala paastd asiasta jy-
valle. Jos olisimme tehneet mekaanisesti suoran
kdannoksen, olisi lukijan monissa tapauksissa
ollut mahdotonta kisittdd mistd on kyse. Halu-
simme kuitenkin laatia kdidnnoksen, jossa lukija
ymmartaa asiasisdllot. Niinpa ryhdyimme tutki-
muskirjallisuuden ja asiantuntijakonsultaatioi-
den avulla selvittimadn mahdollisimman tarkas-
ti, mita Vitruviuksen teksti milloinkin kasittelee.
Tybergonomian ja ajankédyton suhteen ratkaisu
ldhenteli itsemurhaa, mutta se johti myds tulok-
siin: vaikka suomennoksemme ei varmastikaan
ole vilttynyt virheiltd ja puutteilta, uskallan silti
vdittad, ettd monet materiaaleihin, rakennus-
tekniikkaan, luonnontieteisiin, lddketieteeseen
ja kulttuurihistoriaan kytkeytyvit seikat on sel-
vitetty ja selitetty tarkemmin (toisinaan verratto-
masti tarkemmin) kuin monissa muunkielisissa
Vitruvius-kddnnoksissd. Seuraavassa esittelen
yhté keskeistd tapausesimerkkid terminologi-
sesta ja kidsitehistoriallisesta selvitystyOsta.

Firmitas, utilitas, venustas

Arkkitehtuurista-teoksen ensimmadisen kirjan
alkuosa on erddnlainen laaja johdanto, jossa
Vitruvius esittelee arkkitehtuurin osa-alueet
useita ndkokulmista (Hypponen, Ockenstrom
& Vuola 2022, 38-45). Samassa yhteydessa hian
esittad arkkitehtuurin kolme paamaéraa firmi-
tas, utilitas, venustas. Itse teoksessa ne eivit saa
suurta roolia, mutta niiden kulttuurihistorialli-
nen painolasti on giganttinen: useat kirjoittajat
renessanssista Le Corbusieriin ovat siteeran-
neet niitd, ja ne esiintyvat monien jarjestojen
tunnuksissa (Hypponen, Ockenstréom & Vuola
2022, 11). My6s Suomessa kasitekolmikko tun-
netaan monista yhteyksistd. Vuonna 2020 laa-
ditussa valtakunnallisessa arkkitehtipoliittisessa
ohjelmassa vuosille 2022-2035 arkkitehtuurin
keskeiset paamaarit olivat “kestavyys, kaytto-
kelpoisuus ja kauneus”. Toisen esimerkin tarjoaa
Juhana Lahden teos Kauneus, kdytdinnollisyys ja
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kestivyys: valtion rakentamisen kaksi vuosisataa
1811-2011. Siind Lahti juontaa terminologian
vuoteen 1811, jolloin intendentinkonttori pe-
rustettiin “yhtd hyodyllisen kuin kaunistavan ra-
kennustaidon valvomista varten” (Lahti 2011, 8).

Vitruviuksen kdyttimina termit ovat moniulot-
teisia, eikd niiden merkitystd voi tyhjentdvisti
ilmaista yhdelld suomen kielen sanalla. Paa-
dyimme kuitenkin hakemaan kaikille suomalai-
set vakiovastineet, jotta lukija voisi hahmottaa
ilman selityksiin vilkaisemista, milloin Vitruvius
kéayttad avainkasitteitddn. Firmitas merkitsee
raaka-aineiden ja rakentamisen laatuun perus-
tuvaa lujuutta ja kykyd kestdd aikaa. Olemme
kaantaneet sen kestavyydeksi. Utilitas tarkoittaa
hyo6tyd; suomennoksessamme se kulki pitkdan
hy6dyllisyytend, mutta kddnnettiin lopulta kayt-
tokelpoisuudeksi. Ratkaisut olivat siis lopulta
samoja kuin arkkitehtipoliittisessa ohjelmassa.

Kolmannen termin, venustas-kasitteen, suomen-
noksiin tormaa harvakseltaan arkkitehtuurin ul-
kopuolisissa yhteyksissa. Estetiikan klassikoissa
(1993) Jyrki Vuorinen toteaa termin merkitse-
van kauneutta tai miellyttavyyttd, mutta kayttaa
itse alkukielista termid ikddn kuin suomalaisiin
vastineisiin tyytymattdména (Vuorinen 1993,
75-76). Arkkitehtipiireissd venustas-termin
mieltdiminen kauneudeksi oli sen sijaan syvddn
juurtunut kaytanto. Edellisten esimerkkien
ohella tdimén osoitti kddnndsvaiheessa erdalta
arkkitehtuurivaikuttajalta saamani sahkoposti,
jossa kohteliaasti mutta ponnekkaasti toivottiin,
ettd venustas kdannettaisiin kauneudeksi. Perin-
teen painolastista huolimatta paddyimme kui-
tenkin viehdttavyyteen. Ratkaisua perustellaan
lyhyesti kddnnoksen johdannossa (Hypponen,
Ockenstrom & Vuola 2022, 46), mutta haluan
tdssd avata laajemmin perusteita ja selvitystyota
paatokselle, josta itse olin padvastuullinen.

Venustas antiikissa

Antiikin latinan sana venustas juontuu rakkau-
den jumalattaren Venuksen nimesti ja tarkoittaa
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Venukselle ominaista. Termilld on siis aistillinen,
tyysinen, feminiinen ja jopa eroottinen lataus,
mitd myds sen sanakirjamerkitykset myoétaile-
vat. Adolf Strengin vanhassa latina-suomi-sana-
kirjassa substantiivi venustas on sulous tai iha-
nuus, vastaava adjektiivi venustus taas suloinen
tai viehked. Kauneudeksi on kddnnetty latinan
sana pulchritudo. Reijo Pitkdrannan uudemmas-
sa suomi-latina-suomi-sanakirjassa venustas on
ihanuus, viehkeys tai suloisuus; kauneuden lati-
nalaiset vastineet ovat taas — tassd jarjestyksessa
— pulchritudo, elegantia ja venustas. Kansainva-
lisessd kirjallisuudessa venustas esiintyy joskus
kauneuteen viittaavin termein kuten beauty,
beauté tai bellezza, mutta vahintadn yhtd usein
esimerkiksi englanninkielisissd ldhteissd tapaa
esimerkiksi termejé attractiveness tai delight.
Adjektiivi venustus kddannetdan Vitruvius-kian-
noksissa usein elegantiksi (it. elegante). Etenkin
antiikin ja arkkitehtuurin historian asiantunti-
joiden keskuudessa kdannos liittyy kauneuden
sijaan useimmiten vetovoimaan tai mielihyvaan.

Ensitdiksemme jouduimme siis pohtimaan,
noudatammeko vakiintunutta kaytintoa vai
seuraammeko filologisia perusteita. Ristipai-
neiden vuoksi halusin tehdd mahdollisimman
perustellun ratkaisun ja hain vertailukohtia
aate- ja késitehistoriallisesta taustasta. Vitru-
viuksen yksi keskeisimpid kirjallisia esikuvia oli
Marcus Tullius Cicero (106-43 eaa.), merkitta-
va roomalainen valtiomies, filosofi ja keskeinen
latinankielisen proosan kehittdjé, joka tarjosi
hyvin vertailukohdan latinankielisen termino-
logian kannalta. Lisdksi Ciceroa ovat suomen-
taneet monet korkean profiilin kddntijat, joiden
ratkaisut tarjosivat esimerkkeja termin suomen-
tamisesta. Esimerkiksi Brutus-teoksessa (suom.
Puhetaidosta; Cicero 1990) Pirkko Haapanen
kaantad venustus-adjektiivin tai venustas-subs-
tantiivin vuoroin kauniiksi (99, 132) tai vieh-
keidksi (108). Jo vuonna 1905 K. J. Hidén kaytti
termid “viehéttavaisyys” (Cicero 2004, 18).

Merkittavimpié lahteitd Vitruvius-kdannoksen
kannalta olivat De officiis (Velvollisuuksista) ja
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De oratore (Puhujasta), joissa Cicero teoretisoi
kauneus-kisitettd ja jakaa sen osiin. Velvolli-
suuksissa Cicero kirjoittaa:

Cum pulchritudinis duo genera sint, quorum
in altero venustas sit, in altero dignitas, venus-
tatem muliebrem ducere debemus, dignitatem
virilem. (Cic. Off. 1, 30.)

Kauneutta on kahta lajia. Niistd toiseen kuu-
luu viehattavyys, toiseen arvokkuus. Viehatta-
vyyttd meilld on tapana pitdd naisellisena, ar-
vokkuutta miehisena ominaisuutena. (Cicero
1992, 157, suom. Marja Itkonen-Kaila.)

Cicerolla pulchritudo — Marja Itkonen-Kailan
suomennoksessa kauneus - on kattokdsite, jolla
on kaksi alalajia, naisellinen venustas, ja miehe-
kas arvokkuus (dignitas). Cicero jatkaa todeten,
ettd "kaikki miehen arvolle sopimaton koreus on
siis pidettava olemuksesta loitolla (...)” (Cicero
1992, 157). Kaikkiaan Velvollisuuksista-teokses-
sa venustas ei ole identtinen kauneuden (pulchri-
tudo) kanssa, vihempiarvoinen kuin dignitas ja
jossain maarin viltettdvd ominaisuus.

Téama likitulkoon misogyyninen késitys perus-
tui antiikin tapaan ja aristoteeliseen luokitte-
luun, jossa naisellinen tai feminiininen néhtiin
vahdarvoisempana ja enemman fyysisend kuin
henkisend, miehisyys taas dlyllisend ja arvokkaa-
na ominaisuutena. Estetiikan historian nakokul-
masta Ciceron jaottelu vaikutti osaltaan siihen,
ettd kauneuskdsitys jaettiin erilaisiin osa-aluei-
siin tai aspekteihin, joilla oli usein hierarkkinen
suhde toisiinsa. Itkonen-Kailan suomennokses-
sa venustas viittaa systemaattisesti viehattavyy-
teen, pulchritudo kauneuteen (esim. 1.95, 141;
1.98, 142).

Dignitas ja venustas esiintyvét parivaljakkona
my0s Puhujasta-teoksessa, jossa Cicero toteaa,
ettd puhe on esitettdvd “arvokkaasti ja vieha-
tysvoimaisesti” ("cum dignitate ac venustate”)
(Cicero 2006, 57, suom. Aulikki Vuola; Cic. De or.
1.42). Nyt venustas on kierdhtanyt positiiviseksi
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ominaisuudeksi, jota ei tarvitse vélttad. Muualla
teoksessa venustas/venustus esiintyy yleensa pu-
heen, puhujan tai sutkauksen ominaisuutena, ja
sen koko semanttinen arsenaali padsee kukoista-
maan. Aulikki Vuolan suomennoksessa venustas
jasen johdannaiset saavat merkityksid kuten vie-
hittavyys, viehdtysvoima (1.42, 57), rakastetta-
vuus (1.243, 90) ja karismaattisuus (2.228, 177).
Pulcher ja siitd johdettu pulchritudo on padsaan-
toisesti kddnnetty kauniiksi. Tosin my0s venus-
tas on kddnnetty kauneudeksi kohdassa, jossa se
kuvaa maailmankaikkeuden kokonaisuuden ja
visuaalisesti aistittavien kohteiden kuten puiden,
laivan ja temppelin kauneutta. (3.179-180, 276.)

Muissa suomennetuissa Ciceron teoreetti-
sissa teoksissa kauneus on vihemmain lasna.
Veli-Matti Rissasen Tusculanae disputationes
-suomennoksessa (Keskusteluja Tusculumissa;
Cicero 2009) pulchritudo on kddnnetty syste-
maattisesti kauneudeksi (Cic. Tusc. 4.31, 164).
Venustus esiintyy teoksessa vain kerran merki-
ten sievia silmia (5.46, 208). Kaikkiaan Ciceron
teoksista erottuu selked jako, jossa pulchritudo
on ylempi(arvoinen) kattokdsite, venustas hie-
rarkkisesti alempi kategoria, jonka asema vaih-
telee. Suomennoksissa venustas on kddnnetty
padsaantoisesti viehkedksi, sievéksi tai rakastet-
tavaksi, ja aina viehattaviksi niissd yhteyksissd,
joissa Cicero midrittelee termejd analyyttisesti.

Cicero tarjoaa hyvin vertailupohjan arvioida
Vitruviuksen omia tapoja soveltaa venustas-ter-
mid. Arkkitehtuurista-teoksen alussa se maari-
tellaan firmitas-utilitas-venustas-kolmikon osa-
na seuraavasti:

Viehidttiavyyden periaate taas toteutuu, kun
rakennus on ulkoasultaan silmaa miellyttava
(species grata) ja hienostunut (elegans) ja kun
osien viliset yhteydet perustuvat oikeanlaisiin
yhteismitallisuutta koskeviin laskelmiin. (1.3.2;
Vitruvius 2022, 94.)

Itse termi esiintyy kuitenkin teoksessa hammas-
tyttavan harvoin: venustas sekd sen vastakohta
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invenustas kaikkine johdannaisineen loytyvit
kirjan sivuilta vain muutamia kymmenia ker-
toja. Monet muut tekniset tai abstraktit termit,
kuten decor, symmetria ja ratio nousevat sisallon
suhteen selvisti tairkedmmiksi. Kayttoyhteydet
paljastavat kuitenkin lisdtietoja Vitruviuksen
venustas-kasityksesté: Kirjoissa 3-4 temppeli-
arkkitehtuurin ja kirjassa 5 julkisen rakentami-
sen kohdalla se viittaa oikeiden mittasuhteiden
tuottamaan miellyttivyyteen ja harmoniaan.
Kirjassa 6 puhutaan yksityisasuntojen miellyt-
tavyydestd tai viehattdvyydesta yleiselld tasolla
ilman viittausta mittasuhteisiin, ja muutamassa
muussa yhteydessd seindpintojen rappausten
viehattavyydesta.

Kayttoyhteydet vastaavat siis médritelméan eri
aspekteja: temppeleiden venustas pohjautuu
yhteismitallisuuteen, seindpintojen viehattavyys
taas nojaa muuhun ulkoasun miellyttivyyteen,
jota Vitruvius kuvaili adjektiivein gratus ja
elegans. Ne eivit ole kuitenkaan téysin linjas-
sa alussa esitetyn madritelman kanssa, se kun
edellyttdd ulkoasun olevan samaan aikaan seka
gratus ja elegans ettd oikeanlaisin mittasuhtein
koostettu. Seindpintojen ulkoasun viehattavyys
ei kuitenkaan perustu mittasuhteisiin, vaan
tyon ja materiaalien laatuun. Lisdksi erds esi-
merkKi osoittaa, etteivit yksin mittasuhteet rii-
td temppeleidenkdan tapauksessa: Vitruviuksen
mukaan katse etsii “viehattavia asioita” (venus-
tates), joita syntyy kun - varhaisen raakakdan-
noksemme mukaan - “kéytetaan houkuttelevia
mittasuhteita ja standardinmukaisia lisdyksid”
(voluptati proportione et modulorum adiectioni-
bus, 3.3.13; lopullisessa kdannoksessd on kay-
tetty vapaampaa, selittdvaa kadannostd). Kyse
on arkkitehtuurin historiassa hyvin tunnetusta
ilmiosta, optisista korjauksista, kuten pylvdan
varren lievidstd konveksisuudesta, jolla antiikin
arkkitehtuurissa pyrittiin sievistiméaédn tarkan
symmetrian aiheuttamat epatyydyttéavit vai-
kutelmat. Mittasuhteiden liséksi tarvitaan siis
silmén huijaamista ja suoranaista "liehittelya”
Vitruvius kehystdédkin venustas-termin aistilli-
seen mielihyvaén viittaavilla ilmaisuilla (esim.
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blandimur, voluptas) liittden ndin viehattavyy-
den enemman fyysiseen mielihyvaa kuin ylevéi-
tettyyn, abstraktiin kauneuteen.

Kaunis varhaismodernissa estetiikassa

Vitruviuksen terminologia on luonnollisesti
hyva suhteuttaa myos estetiikan historiaan. Vit-
ruviuksen venustas-maaritelmaan sisaltyneen,
symmetriaan perustuvan mallin juuret voi juon-
taa pythagoralaiseen perinteeseen, jossa kauneus
perustui harmonisiin mittasuhteisiin, ja aristo-
telismiin, jossa se koostui osatekijoiden oikean-
laisesta kokonaisuudesta. Nakemys kauneudesta
osien summana vaikutti vield varhaismoderniin
estetiikkaan ja esimerkiksi Leon Battista Alber-
ti hyvéksyi jossain médrin saman médritelman.
(Esim. Vuorinen 1993, 29-30, 58-59, 123-124.)

Uuden ajan alussa kauneusdiskurssi moninais-
tui. 1500-1600-luvuilla puhuttiin kauneuden
ohella suloudesta (gratia), hienostuneisuudesta
(subtilitas) tai ylevasta (sublimitas). 1700-luvul-
la kauniin ja sen ldhialueiden kentti sirpaloitui
entisestddn; kaunis oli yksi esteettinen kategoria
muiden joukossa, ja joskus ylevi oli kauniin ala-
laji. Samaan aikaan korostui subjektiivinen as-
pekti, ihmisessd syntyva vaikutelma tai kyky vas-
taanottaa kauneutta. (Vuorinen 1993, 147-149.)
Esimerkiksi David Hume painotti kokemuksel-
lisuutta, mutta erotti esteettisen kokemuksen
alueen fyysisistd kokemuksista ja “kiihkeistd”
intohimoista omaksi “tyyneksi” alueekseen. Im-
manuel Kant, modernin estetiikan perushahmo,
erotti miellyttdvin, joka on puhdas aistiarvostel-
ma, korkeammista makuarvostelmista (kaunis
jaylevd), joissa vaaditaan arviointikykya. Toisin
kuin muu mielihyvd, tima makuun liittyva es-
teettinen mielihyva ei riipu kokijan yksilollisista
piirteistd, vaan on ihmiskunnalle yhteistd. (Vuo-
rinen 1993, 157-161, 181-183.)

Niiden 1700-luvun keskustelujen myota “kau-
nis” erkanee klassisista madritelmistddn ja an-
tiikin kehyksista. Yhtaalta kehityksesséd korostuu
kokemuksellisuus, johon yhdistyy hyvélld arvos-
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telukyvylla varustetun kokijan asiantunteva ar-
vio. Toisaalta kaunis kulkee usein kasi kdadessa
“ylevan” kanssa, arjen tason yldpuolelle henkis-
tyneend kategoriana. Usein se erotetaan “alem-
mista” miellyttdvan lajeista tai muista mielihy-
vdn tuottajista, jotka ovat enemmin aineellisia ja
aistillisia. Kun 1800-luvun teoreetikot puhuivat
vitruviaanisesti kauneudesta, kestavyydesti ja
hyodyllisyydestd, monet heistd todennakoisesti
késittivat kauneuden enemmain kantilaisittain
kuin antiikin tapaan. Ylevoittdva ja asiantunti-
juutta korostava vivahde on mukana edelleen,
kun suomen kielen sanaa “kaunis” kdytetdan
esteettisesti latautuneissa tai teoreettisissa teks-
teissd, ja tassd merkityksessd se ei vastaa Vitru-
viuksen venustas-kidsitetta.

Kauneus vai viehattavyys?

Analyysin perusteella monet seikat puolsivat
venustas-kasitteen kdantamistd viehattavaksi
tai vahintdan joksikin muuksi kuin kauneudek-
si. Valintaa puoltaa jo Vitruviuksen termivalin-
ta: Ciceron seuraajana han todenndkdisesti tunsi
pulchritudo-kasitteen jaon arvokkuuteen (dig-
nitas) ja naiselliseen, aisteihin vetoavaan, vie-
hattavyyteen (venustas). Han siis valitsi kayttaa
nimenomaan jalkimmaistd, vaikkakin puhtaasti
positiivisena ominaisuutena.

My®6s tavat, joilla venustas on kddnnetty muille
nykykielille arkkitehtuurin historian kontekstis-
sa sekd kauneus-kasityksen muutokset estetiikan
historiassa antoivat vahvan perustan suosia vie-
hattavyytta kdannosratkaisuna.

Perusteet ovat kuitenkin myos kyseenalaistet-
tavissa. Velvollisuuksista-teoksessa Cicero yh-
tyy aristoteeliseen perinteeseen ja katsoo, ettd
pulchritudo syntyy osatekijoiden harmoniasta,
samoin kuin Vitruviuksen venustas. Eiko kyse
ole siis samasta asiasta, vaikka Vitruvius lisadkin
harmoniaan optisten korjausten vaatimuksen?
Toiseksi monet suomen kielen konventiot ovat
“kauneuden” puolella: etenkin visuaalisten koh-
teiden aistimisessa puhutaan kauniista, ja myds
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Cicero-kaannoksissa venustas on samassa asia-
yhteydessé kadntynyt kauneudeksi.

Lisdksi paatoksessd oli huomioitava kaunis-ter-
min eri kayttoyhteydet ja niiden tyyliarvot
suomessa. Kuten Jyrki Vuorinen huomauttaa,
termilld on monia puhekieleen ja sanontoihin
liittyvid kdyttotapoja, jotka eivit useinkaan lii-
ty esteettisiin arvostelmiin. Vuorisen mukaan
esteettisessd mielessd voidaan myos erottaa
“kauniin” suppeampi (eli tapauskohtainen) ja
laajempi merkitys, jossa kaunis tarkoittaa ylei-
selld tasolla esteettisesti arvokasta. (Vuorinen
1993, 17-18.) Epédformaaleissa kielenkayttoyh-
teyksissd suomen “kaunis” tarkoittaakin usein
samaa kuin nitti, sievd tai ihastuttava, ja tdssd
suppeassa merkityksessd silld on samoja se-
manttisia ulottuvuuksia kuin Vitruviuksen ve-
nustas-kasitteelld. Teoreettisissa yhteyksissa ja
estetiikassa kédytetty kaunis taas on ldhempana
“laajaa merkitystd”, ja tima ylevoittava kayttota-
pa on kauempana Vitruviuksen madritelmasta,
vaikka yhtélaisyyksidkin edelleen on.

Jos venustas olisi kdannetty kauneudeksi, mihin
kauneus-termin merkitykseen ja tyyliarvoon
suomalainen lukija olisi sen liittdnyt? Tahan
vaikuttaa Vitruviuksen teoksen - ja ylipadtdan
estetiikan terminologian - nykyinen asema.
Vitruviuksen teos on tosiasiassa monin osin
puhekielinen (tai vahintdédn jotain muuta kuin
korkeakirjallinen) ja teoreettisesti hatara - sei-
kat joita kddannoksen johdannossa painotamme
- mutta siihen on kautta historian suhtauduttu
kuin korkeakirjalliseen ja teoreettisesti orientoi-
tuneeseen teokseen. Taidehistorian ja arkkiteh-
tuurin historian oppikirjojen vakio-osana se on
saanut nauttia klassiselle tekstille ominaisesta
ylevyyden aurasta. Taman nojalla oli oletettavaa,
ettd myos keskimadrdinen suomalainen lukija
odottaa lukevansa teoreettista teosta ja sivuilla
vastaan tullut "kauneus” olisi hénelle teoreetti-
nen konsepti - joka puolestaan kytkeytyisi kau-
niin "laajaan merkityksen” ja modernin estetiik-
kaan traditioon. Tassd merkityksessa “kaunis”
taas valittdisi vddran vivahteen ja antaisi konsep-
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tille ulottuvuuksia, joita Vitruviuksen termilla ei
ole.

Ehka lopullisesti paatoksen vahvisti kddntéja-
kollega Panu Hypposen lausahdus: emme seu-
raa nykyhetken ihanteita tai kielenkayttotapoja,
vaan kddanndmme Vitruviusta. Tdima muistutti
kaantamisen keskeisestd periaatteesta: kdan-
tdjan tulee ilmaista nykysuomeksi mahdolli-
simman tarkasti se ajatus, jonka alkuperdinen
teksti sisdltdd. Téastd nakokulmasta venustas on
yksiselitteisesti viehattavyys — termi, joka riisuu
konseptilta ne lijallisen arvokkuuden siivekkeet,
joita "kauneus” olisi tuonut mukanaan.

Tapaus on vain yksi esimerkki siitd monialaises-
ta taustatyostd, jota Vitruviuksen eteen teimme.
Estetiikan ja arkkitehtuurin nikékulmista tie-
dostan raapaisseeni vain pintaa: tdysin kattava
taustatyo olisi edellyttinyt esimerkiksi venus-
tas-kidsitteen laaja kasitehistoriallista analyysia
alkuperdistekstien kautta, mittavampaa katsa-
usta kauneuden filosofiaan ja lisaiperehtymista
termin tulkintoihin suomenkielisissd ldhteissa.
Ymmarran samalla hyvin, jos moni kdantéja pi-
tad hullutuksena jo tatakin tydmaarad yhden ter-
min kddntdmisen vuoksi — moiseen ei usein ole
aikaakaan, jos haluaa saada kddnnokset valmiik-
si lyhyiden apurahakausien kuluessa. Katson
kuitenkin, ettd aikaa pitdisi olla, ja tdma tulisi
huomioida kadnnosrahoituksia mydnnettéessa.
Kun kddnnetdin tietyn tieteenalan avainteksteja
ja yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti merkitté-
vaad kirjallisuutta (mitd rakentamiseen liittyva
klassikkoteos on), on kisitteisiin ja niiden pie-
nimpiinkin vivahteisiin kiinnitettdva huomiota.
Sanat ja niiden tulkintatavat kun hallitsevat ja
muokkaavat edelleen inhimillistd toimintaa.
Katsonkin, ettd samankaltaista (vaikkakin ika-
van tyoldstd ja usein omalla kustannuksella ta-
pahtuvaa) taustatyotd, joka pohjautuu laajaan
otteeseen monitieteistd nykytutkimista ja vertai-
luaineistoja, tulisi tehda aina, kun kdédnnetdan
esimerkiksi antiikin klassikoita ja tieteenalojen
perusteoksia.
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