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LEKTIO

"Silmiinpistavimpia muukalaisuuksia” ja yksi ortodok-
sisen kirkon "pahimpia kompastuskivia suomalaisen
kansallistunnon mailla” Karjalassa on kirkkojen vieras

ulkoasu, venalaisyys.

”Sipulikupooli on venildisissi kirkoissa melkein aina
turmeltunut, laajentunut alaosastaan liian levedksi —
varmaan syvisti itimaalainen piirre —, jonka vaikutus
kay sitakin epdedullisemmaksi, milloin se on maalattu
ridikedn viheridksi.” Tillaiset kupolit viittaavat "vield
kaukaisempiin itdmaisiin ldhteisiin, todella suoras-

taan tataarilaisiin, islamilaisiin.”

Nain kirjoitti suistamolainen kirjailija ja runoilija
livo Harkénen toimittamassaan Toukomies-lehdessa
vuonna 1925. Samana vuonna han, suomalaismie-

listen ortodoksien kirkolliskokousedustajana, teki
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aloitteen siita, ettd Suomen ortodoksinen kirkko,
josta tuolloin kaytettiin nimitysta Suomen kreikkalais-
katolinen kirkkokunta, ryhtyisi karsimaan ulkoisesta
olemuksestaan ja erityisesti kirkkoarkkitehtuuristaan
venalaisina pidettyja piirteitd. Nain hanen mielestaan
paastaisiin eroon turmeltuneista muodoista, jotka
edustivat hanen mukaansa mydhempia lainoja ja ker-
rostumia. Venajan vuosisatainen ortodoksinen traditio
sai siis joko edustaa rappeutuneisuutta tai toimia vain
valittajana romantisoituun Bysanttiin ja ortodoksian
alkulahteille. Aikalaiskeskustelussa tahan yhdistyi
voimakas siivoamisen ja puhdistamisen tematiikka.
Venalaisina nahdyt piirteet rumensivat maiseman.
Vieraiksi maariteltyjen vaikutteiden poispyyhkimisen
jalkeen saataisiin esiin puhdas karjalaisuus tai puhdas
suomalaisuus, kaunis ja terve ydin.

Tarkoituksena oli yhtaalta tehda nakyvaksi jo toteu-
tettua kirkkopolitiikkaa, kuten kirkkokunnan hallinnon

suomalaistamista ja kirkollisen ajanlaskun uudistusta.
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Toisaalta kirkkokuntaa ohjattiin rakentamaan kirkko-
taiteen ja maisemassa erottuvien pyhakkdjen avulla
itsestdan ulospain oikeanlainen.

Kasittelen vaitdskirjassani sita, kuinka Suomen or-
todoksisen kirkkoarkkitehtuurin muotokieltd muokattiin
kohti suomalaisena pidettya, kansallista asua sotien-
vélisena aikana eli vuodesta 1918 vuoteen 1939.
Selvitan tutkimuksessani taman kansallistamisilmion
siséltéa. Olen nahnyt sen kahtia jakautuvana ilmiéna,
jonka painopisteiden valiin punoutuu monisaikeinen
merkitysverkosto.

Yhtaalta tutkin, millaisia toimenpiteita kohdistettiin
olemassa olleisiin kirkkoihin. Nimittain sisallissodan
viime vaiheissa Suomen senaatti teki paatdksen ottaa
Suomen valtion haltuun Venajan valtion omistamat
kiinteistot irtaimistoineen. Tassa oli kysymys hyvin
laajasta ja vaihtelevasta omaisuudesta, jonka jou-
kossa oli myds vahintaan 80 ortodoksista kirkkoa tai

kappelia. Kaiken niin kutsutun sotasaaliin joukossa ne
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olivat kuitenkin hyvin pieni osuus. Useimmat takava-
rikoidut kirkot olivat venalaisia sotilaskirkkoja, mutta
joukossa takavarikoitiin myds eraiden seurakuntien ja
yksityishenkildiden omaisuutta. Ortodoksisten seura-
kuntakirkkojen osalta takavarikko peruutettiin ylei-
sesti ottaen hyvin nopeasti, mutta sotilaskirkot jaivat
Suomen valtiolle. Tdman vuoksi ne myds muutettiin
toiseen kayttéon, esimerkiksi luterilaisiksi sotilaskir-
koiksi, mutta myds muihin uusiin kayttotarkoituksiin.
Takavarikoiduista rakennuksista tuli kansallista
omaisuutta suomalaiselle kayttajakunnalle. Niiden
ulkonakda saatettiin muuttaa radikaalisti. Talldin myos
maisema ja kaupunkikuva muuttuivat merkittavasti.
Venalaisina pidettyja piirteitd vahennettiin tai pois-
tettiin, jolloin voidaan ajatella, etté koko se nakyma,
johon rakennus oli vaikuttanut ja jonka osana se oli
ollut, muuttui suomalaiskansallisempaan suuntaan.
Seka takavarikko ettd myds myéhempi kirkkoraken-
nusten ulkonaén muokkaus esimerkiksi korjaustdiden
yhteydessa olivat merkkeja siita, ettd kaupunkikuvas-
sa ja maisemassa oli ollut 1asna jotakin sinne kuulu-
mattomaksi koettua, "vaaranlaista” ja "vierasta”.
Toiseksi tutkin, millaisia olivat uusien kirkkojen ja
kappelien suunnitelmat ja toteutukset. Vaikka Harko-
sen sanallistama kansallistamisohjelma oli sangen yk-
sityiskohtainen, oli se samalla melko abstrakti. Se ei
esimerkiksi maaritellyt tsmallisesti sita, mihin vedet-

taisiin raja eli mihin tyd e/ ulottuisi. Kaiken kaikkiaan
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sotienvalisena aikana rakennettiin vain vahan koko-
naan uutta ortodoksista pyhakkokantaa, yhteensa

18 pyhakkoa, joista kirkkoja oli vain viisi. Loput olivat
vaatimattomia kylékappeleita. Toteutuksia hallitsee
klassistinen ilme, jossa ei aina ole havaittavissa kovin
iimeisia viitteita ortodoksiseen kirkkorakennukseen.

En ole I1&htenyt tutkimaan tata aihetta pelkastaan
selvittadkseni ortodoksisten kirkkojen ja rukoushuo-
neiden rakennushistoriaan luettavia seikkoja, vaan
minua on kiinnostanut pohtia temaattisia ilmiétason
kysymyksia, pyrkien ymmarrykseen ja kulttuurihis-
torialliseen tutkimusotteeseen. Tutkimukseni punai-
sena lankana ovat historian ja kulttuurin jatkumot ja
katkokset seka suomalaisuuden, karjalaisuuden ja
venalaisyyden valilla tehtyjen yksinkertaistavien rajan-
kayntien avaaminen.

Keskeisia toimijoita tutkimuksessani ovat Suomen
valtio, sotasaalisviranomaiset, muinaismuistohallinnon
ja kirkon museoviranomaiset seka kirkkokunnan suo-
malaismielinen hallinto ja sen alaisuudessa toiminut
niin kutsuttu kansallistuttamiskomitea. Viimemainittu
perustettiin vuoden 1925 kirkolliskokouksessa suunnit-
telemaan kaytannossa niita kirkkotaiteen uudistuksia,
joita yhtaaltd Suomen valtio edellytti, ja toisaalta joita
kohti kirkkokunnan suomalaismieliset piirit pyrkivat.
Komitea tilasi uusia kirkkoja ja rukoushuoneita varten
joukon piirustuksia arkkitehti Veikko Kyanderilta, joka

on jaanyt melko tuntemattomaksi arkkitehtinimeksi.
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Vaikka valtavaesto ei itsenaisyyden ajan alussa
eika valttamatta vield mydhemminkaan yksimielisesti
suhtautunut karjalaisiin samanarvoisina suomalaisina,
oli sinasa heterogeeninen karjalaisuus kuitenkin se
voimavara, jonka avulla ortodoksinen kirkko saattoi
olla jonkinlainen hyvaksytty osa suomalaisuutta.
Osoitan tutkimuksessani, ettéa silti suomalaismielisten
ortodoksien tai karjalaisten kirkon jasenten keskuu-
dessa ei oltu yksimielisesti kirkkotaiteen uudistusten
takana. Suomalaistamistoimien kohteena ollut orto-
doksinen kulttuuri oli monidaninen ja heterogeeninen.
Vahemmistouskonnon sisélla oli oma, merkittava
venalainen vahemmistonsa, joka sekaan ei muodos-
tanut kulttuuritaustaltaan taysin yhtenaista ryhmaa.
Kansallistamisessa tehtiinkin rajankaynteja suoma-
laisten ja venalaisten valilla kirkkopoliittisten jakojen
mukaan eika valttdmatta etnisten jakojen mukaan.

Tutkimukseni lahti liikkeelle siita, etta kiinnitin
huomiota asiakirjaldhteisté ilmenevaéan, vuoden 1930
kirkolliskokouksessa esiin nousseeseen kritiikkiin ja
hammennykseen, joka koski uudistussuunnitelmia,
ja nahtavasti myos arkkitehti Kyanderin laatimia
piirustuksia. Hdmmennyksen ja vastareaktioiden
tasmallisesta syysta oli kuitenkin vaikea saada
kasitysta asiakirjalahteiden tai kirjallisuuden pohjalta.
Siella taalla kirjallisuudessa esiintyneet kuvat 1930-lu-
vulla rakennetuista, useimmiten vaatimattomista ja

yleisiimeeltaan eklektisen klassisoivista rukoushuo-
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neista eivat viela avanneet ymmarrysta siihen, miksi
kirkolliskokouksessa reagoitiin niin vahvasti. Tama
heratti uteliaisuuteni ja halun tietaa, mika oli kirkko-
arkkitehtuurisuunnitelmien visuaalinen sisalto, seka
halun ymmartaa, mista tassa keskusteltiin.

Itse piirustuksia ei kuitenkaan tuntunut 16ytyvan
mistaan, eika aiempi tutkimus ole tuntenut niita.
Mielestani niiden tuntemattomaksi jaaminen esti
muodostamasta tyydyttdvaa nakemysta kokonaisuu-
desta. Tutkimukseni avaimeksi nousikin pyrkimys
saada selvaa siita, mita piirustuksille oli tapahtunut.
Suomen Karjalan alueen arkistojen sodanaikaisia
kohtaloita tuntien on ollut luonnollista olettaa niiden
mahdollisesti tuhoutuneen. Arkistoissa ei ole sailynyt
edes kopioita, tai sitten niita ei ole osattu yhdistaa
tahan asiaan. Alkuperaiset piirustukset ovat kaiken
aikaa olleet kuitenkin arkkitehdin jaamistossa. Silti
niiden 16ytyminen ei ollut yksinkertaista, silla perikun-
nallekin ne olivat tuntemattomia. Veikko Kyanderin
ehka 1950-luvulla paketoima, tahan asti avaamatto-
mana ollut piirustuskaaro |6ytyi vasta perinpohjaisten
etsintdjen jalkeen eraasta puuarkusta, jossa se oli
muusta hanen piirustusaineistostaan erillaan. Tama
16yt6 on mielestani merkittava selventdessaan Veikko
Kyanderin osuutta ja asemaa suomalaisortodoksisen
kirkkoarkkitehtuurimuotokielen kehittdjana.

Koska olen tutkimuksessani pyrkinyt tavoittamaan

kokonaisymmarrysta, ja koska perustan tutkimukseni
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alkuperaisiin, niin suomen- kuin venajankielisiinkin
aikalaislahteisiin, olen samalla muotoillut itselleni
laajan tydsaran arkistoaineistojen detaljividakon pa-
rissa. Tutkimusotteeni on edellyttanyt eri tilanteiden ja
hankkeiden seuraamista kronologisina kertomuksina
asiakirja asiakirjalta, jotta voisin nostaa esiin taus-
talla vaikuttaneet henkil6t, instuutiot ja viranomaiset
motiiveineen.

Viimeistaan tassa kohdassa tutkija térmaa siihen,
ettd aineellinen kulttuuriperintd on muuttunut paljolti
aineettomaksi. Tutkimuksen kannalta merkittéava
ongelma on, ettei rakennusten inventointiin perus-
tuva arkkitehtuuritutkimus ole enda mahdollista.
Tutkimukseeni sisaltyvista rakennuksista valtaosa
on havinnyt, joko purkamisten tai talvi- ja jatkosodan
seurauksena. Toisaalta myds osa arkistoaineistosta
on kokenut samansuuntaisen kohtalon, tuhoutumi-
sen, vaurioitumisen ja fragmentoitumisen. Kuitenkin
ymmarsin tutkimukseni kuluessa, etta aineisto antaa
paljon enemman tietoa kuin ehka on osattu ajatella.
Kysymyksessa ei ole kadonneen kulttuuriperinnén
tutkiminen kadonneista lahteista! Nakoalat eivat ole
nain pessimistiset. Olen tutkimuksessani pyrkinyt
kekseligisyyteen loytadkseni tdydentavia aineistoja eri
arkistoista.

Rakennuksia, joita ei enda ole, on edelleen
mahdollista tutkia, ja niiden kautta voidaan lahestya

kiinnostavia kysymyksia siitd, mitd Suomen ortodok-
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sinen kirkkoarkkitehtuuri kokonaisuutena katsoen

on, millaiseksi se on haluttu rakentaa ja mita siitd on
kenties haluttu unohtaa. Tutkimukseni tuskin edes
nostaa esiin laheskaan kaikkea sitéd materiaalia, joka
olisi olemassa, jos esimerkiksi Iahdettaisiin tekemaan
systemaattisesti tutkimusta yksittaisten kirkkojen ja
kappelien rakennushistoriasta tai kirkkoesinekysy-
myksista. Ehka arkistoihin olisi viela kerattavissa yk-
sityishenkil6ilta toistaiseksi tuntemattomaksi jaanytta
kuva-aineistoa.

Rakennusinventointimahdollisuuden puuttuminen
on kuitenkin tarkoittanut, etta arkistoaineistoa, kuvia,
lehtikirjoituksia ja aikalaiskirjallisuutta on luettava tar-
koin, vertaillen ja ristiinlukien. Erityisen vaikeaksi on
osoittautunut pyhakkojen interiédrien havainnoiminen,
sillda kun valokuva-aineistoa on kirkoista ja kappeleista
yleisesti ottaen niukasti, interidorivalokuvia ei ole ollut
|0ydettavissa laheskaan kaikista pyhakoista. Tama ei
tarkoita, etteikd niita lopulta ehka olisi, mutta tdman
tutkimuksen yhteydessa kaytetyista kymmenista
arkistoista niita ei ole ollut 16ydettavissa.

Osoitan tutkimuksessani, etta uusi ortodoksinen
muotokieli nojasi suomalaisen aikalaisarkkitehtuurin
eklektismiin. Mallia haettiin pitkalti luterilaisesta aikalai-
sarkkitehtuurista. Kirkkotaiteen kansallisen linjan muo-
toilijoilla ja kannattajilla nayttaisi olleen reflektoimaton
ja epakriittinen oletus kaiken muun Suomen arkkiteh-

tuurin ikaan kuin saréttomasta kansallisuusluonteesta.
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Aikalaisajattelulle ominaiseen tapaan lahdettiin historia-
kasityksesta, jossa nayttaa olleen déneenlausumatto-
mana oletuksena, ettd 1800-luvulla tehty luterilainen
arkkitehtuuri olisi yksiviivaisesti ja yksiselitteisesti
"suomalaiskansallista”, vaikka sen vaikutteet tulevat
hyvinkin sekalaisesta ja monipuolisesta taustasta.

Toisaalta uudet kirkot ja kappelit sisustettiin vena-
laista alkuperaa olleilla esineilla, jolloin rakennuksesta
muodostui ikaan kuin kulissi. Voidaan ajatella, etta
pinnaltaan kansallinen piilotti ndin katseilta epakan-
sallisen. Voitiin ainakin kuvitella, etta sitd, mika ei ole
nakyvissa, ei enaa ole.

Venajan vuosisataiseen ortodoksiaan kulttuurisesti
syvasti kiinnittynyt vaki koki esimerkiksi kirkollisen ka-
lenterin muutoksen 1920-luvun alussa skismaattise-
na, seka takavarikoitujen kirkkojen ulkoasun rajutkin
muutokset tai kirkkojen purkamiset halventavina ja
kasittamattomina. Heille oli erityisen hammentavaa,
ettd suomalaiskansalliset, kristillis-isdnmaalliset toi-
met muistuttivat kdytanndssa sita, mita kirkoille tehtiin
samaan aikaan Neuvostoliitossa ateistisista lahto-
kohdista. Huolimatta siita, ettd suomalaiskansallisella
muotokielella oli valta-asema uutta rakennettaessa,
osoitan tutkimuksessani myds yksittaisia sellaisia
esimerkkeja, joissa on jatkettu venalaista arkkitehtuu-
ritraditiota ja pidetty yhteyttd Venajalta emigroitunei-
siin taiteilijapiireihin Euroopassa. Nama esimerkit olen

tulkinnut suomalaiskansallista arkkitehtuurimuotokiel-
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ta vastustaneeksi puheeksi.

Vastutus ja kritiikki ei kuitenkaan tullut yksinomaan
venalaistaustaisilta ortodokseilta. Osoitan, etta aika-
laisnakokulma ei ollut saréton, vaikka kirkkokunnan
virallinen aani pyrkikin korostamaan uusien pyhakko-
jen avaruutta, valoa ja siisteytta. Esimerkiksi kirjailija
Olof Enckell toi kriittisia nakokulmia esiin 1930-luvun
lopun sinansa isanmaallishenkisessad matkakuvauk-
sessaan Rajan vartio — Jalkamatkoja Raja-Karjalas-
sa. Raja-Karjalaa kierrellessaan han pysahtyi muun
muassa Salmissa ja asui Manssilan kylassa paikalli-
sen karjalaismiehen luona, jota hén kutsui Salmisen
ukoksi. Salmisen talosta oli vain muutamia satoja
metreja valtakunnan rajalle. Enckell kirjoitti, kuinka
tdma ukko paheksui "mita ankarimmin nykyisen orto-
doksisen kirkkopolitikkamme yritystd muuttaa vanha
karjalainen kansankirkkomme nykyaikaisemmaksi.”
Enckell jatkoi: "En voi suinkaan vaittda ehdottomasti,
ettd nama valitusvirret eivat olisi olleet paikallaan.
Itse jouduin ndkemaan varsin kdmpeloita esimerkkeja
tasta vaaraan suuntaan kehittyneesta pyrkimyksesta
muuttaa kreikkalais-katolisen uskonnon muinaisia
ilmaisumuotoja luterilaisemmiksi ja kansallisemmiksi.”

Varsinkin tutkimukseni alkuvaiheissa saatoin kes-
kusteluissa kohdata ajatuksen, kannattaako materiaa-
lisesti nain vaatimatonta rakennuskantaa, "lautamaok-
kirukoushuoneita” tutkia, samoin kuin ajatuksen, etta

selville ei ole saatavissa juuri mitdan, johtuen arkistoja
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kohdanneista tuhoista. Iltse rakennustoiminnan méara
ja laatu ei kuitenkaan viela kerro kaikkea siitd murrok-
sesta, joka sotienvalisena aikana mielestani tapahtui.
Merkittavana en tata uutta kirkkoarkkitehtuuria pida-
kaan, jos merkityksella halutaan viitata loistokkuuteen
tai arkkitehtien suurnimiin. Olennaisimmat merkitykset
ovat mielestani abstraktimmalla tasolla.

Sotienvalisen ajan kirkkoarkkitehtuurin ilmididen
tarkastelu avaa kiinnostavan nakékulman esimerkik-
si siihen, milla tavalla kulttuuriperintéa on arvotettu
ja arvotetaan. Kuka tekee valintoja? Kuka legitimoi,
milla perusteilla jokin osa kulttuuriperinndsta nah-
daan arvokkaana, tai mika edustaa ei-toivottua? Mika
nahdaan muistamisen arvoiseksi ja mika pyritaan tie-
toisesti unohtamaan? Olen tutkimuksessani pyrkinyt
kiinnittdmaan huomiota siihen, kuinka tarkea merkitys
niin havinneella kuin tietoisesti poisvalitulla, ei-toivot-
tuna nahdylla kulttuuriperinndlla on.

Tutkimukseni muodostui pitkéksi ja vaikeaksikin
matkaksi. Vaitoskirjatydssa varmasti tavanomaisten
hankaluuksien lisaksi valitsemaani aiheeseen sisaltyy
oma raskautensa, sodat, kulttuuriperinnén tuhot
ja nakodkulmien poliittinen kiihkeys. Koin kuitenkin
aiheestani puhumisen nykyajassa tarkeaksi ja yha
ajankohtaisemmaksi niin, ettd matkaa ei ole ollut
syyta jattaa kesken.

En tutkimustyota aloittaessani taysin ymmartanyt,

kuinka pitkaksi aikaa tulin samalla ikaan kuin valin-
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neeksi seurani, kirjalliset keskustelukumppanit, joille
en voi sanoa itse mitaan, mutta joiden jalkeenjaanei-
den papereiden kautta vahitellen vuosien kuluessa
syntyy illuusio siita kuin tuntisin heidat. Erilaisten
asiakirjojen ja aikalaiskirjoittelun ohella etenkin henki-
|I6kohtaisemmat tekstit, kuten kirjeet, voivat avata jota-
kin tutkimuksen toimijoiden maailmasta ja persoonas-
ta. En ole tdhdannyt biografiseen tai psykologiseen
tutkimusotteeseen. Tiedostan hyvin sen, etten voi tun-
tea tutkimukseni toimijoita, vaikka seuraankin heidan
keskustelujaan. Oikeaa kontaktia heihin ei ole. Vaikka
on korostettava sita, etta tutkimukseni toimijoiden
mielipiteissa ja nakemyksissa on monia savyja, ja ne
ovat aikalaiskontekstissaan hyvin ymmarrettavia, ha-
vahduin siihen, miten kirkkopoliittisten keskustelujen
ajoittain kiivaat ja hyvin kansallismieliset savyt alkoi-
vat vahin erin tuntua yha tutummilta, eivat enaa vuo-
sikymmenten takaisilta. Asiakirjoja lukiessani on ollut
hatkahdyttavaa huomata samankaltaisuutta nykyisten
keskustelujen savyihin, nakékulmiin, perusteluihin ja
asenteisiin. Monikulttuurisuus ja kulttuurienvalisyys
ovat teemoja, joista viestiminen on nykyhetkessa
tullut seka kansainvalisella etta kotimaisella tasolla
yha vaikeammaksi mutta samalla yha tarkeammak-
si. Keille t&alla on tilaa ihmisina, ketkéa hyvaksytaan
suomalaisiksi, ja milla tavoin kulttuurinen erilaisuus ja
moninaisuus saa esimerkiksi rakennusten muodossa

tilaa kaupunkikuvassamme ja maisemassamme?
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FT Hanna Kemppi vaitteli
taidehistorian oppiaineesta

Helsingin yliopistosta 3.3.2017.
Hanen tutkimustensa koskettelevat
ortodoksista kirkkotaidetta ja
kulttuurihistoriaa. Hidnen pro gradu
-tyonsa kasitteli Karjalan kannaksen
Kivennavalle 1895 perustetun Lintulan
nunnaluostarin rakentamista vuoteen
1939 asti sekad sen milj66sta nousevia
merkityksia. Han tyéskentelee
apurahatutkijana ja sivutoimisena
taidehistorian opettajana.
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