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Riikka Stewen totesi oman vaitoskirjansa Beginnings
of Being: Painting and the Topography of the Aes-
thetic Experience (1995) esipuheessa tutkimuksensa
saaneen alkunsa hanen kohtaamastaan vaikeudesta
kirjoittaa maalauksista tavalla, joka voisi sailyttaa tai
valittda niiden olemuksen maalauksina — héan kertoo
taman johtaneen hanet yllattaen sen kaltaisten tee-
mojen pariin, joita on perinteisesti tarkasteltu enem-
mankin filosofian kuin taidehistorian piirissa. Koen
tdman kokemuksen jossain maarin verrannollisena
omaan kokemukseeni taideteoksen materiaalisuuden
aarelld: Miten puhua taideteoksista tavalla, jossa
otettaisiin huomioon niiden erityislaatuinen materi-
aalisuus? Siis sen kaltainen materiaalisuus, joka ei

palaudu fyysiseen oliomaisuuteen, mutta joka ei sen
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paremmin ole mitdan aineetonta, puhtaan kasitteellis-
t4. Tdman luonteinen kysyminen ei selvastikdan kuulu
taidehistoriallisten kysymyksenasettelujen piiriin.
Taidehistoria ei osaa ajatella taideteoksen materiaali-
suutta. Tama voi kuulostaa provokatiiviselta vaitteelta
(etenkin taidehistorioitsijasta, joka on vasta initioitu niin
sanotun teknisen taidehistorian, Technical Art History,
saloihin) — provokatiiviseksi sen olen tarkoittanutkin.
Esittaessani tallaisen vaitteen pyrkimykseni on kiinnit-
taa huomio siihen, etta taideteoksen materiaalisuus
on "Kyseen alaista”. Tassa taideteoksen materiaali-
suuden asettamisessa kyseeseen viittauskohteeni on
tietenkin Martin Heidegger.

Heidegger, jolta vaitdskirjani otsikkoon lainaama-
ni sana Huoli (Sorge) on peraisin, muistutti vuonna
1935 Freiburgin yliopistossa pitamallaan metafysiikan
johdantoluennolla, ettei filosofian tehtava ole tehda
asioita helpommiksi vaan yksinomaan vaikeammiksi.
Tama vaikeuttaminen palauttaa hanen mukaan-
sa “olioille, olevalle niiden painon”, siis olemisen.

Eladma3 ei ole helppoa, tdman ymmarsi jo Aristoteles.
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On olemassa lukemattomia eri vaihtoehtoja siihen,

miten toimia, mutta vain yksi, joka johtaa hyveeseen

ja kohtuullisuuteen. John Caputon mukaan filosofi-

an olisi oltava elaman tosiasiallisuuden huomioon

ottavaa hermeneutiikkaa, joka palauttaa olemassa-

ololle taman Aristoteleen mainitseman alkuperaisen
vaikeuden — tdma on vastaliike metafysiikalle, joka
pyrkii Idytamaan helppoja ulospaasyteita rakentamal-
la keinotekoisia vastakohtapareja, joiden varaan ar-
kiajattelumme rakentuu: sen kaltaisia kuin esimerkiksi
subjekti—objekti, sisdinen—ulkoinen, mieli-ruumis,
tosi—n&ennainen, ja niin edelleen.

Kuvan ja Kuvan materiaalisuuden ajattelu edellyt-
taa siirtymista (husserlilaisittain ilmaistuna) luonnol-
lisesta asenteesta filosofiseen asenteeseen. Gilles
Deleuze kritisoi kasitystd, jonka mukaan omaisim-
me myotasyntyisen kyvyn ajatella. Han esitti, etta
ryhdymme ajattelemaan vasta, kun jokin pakottaa
meidat siihen, siis kun kohtaamme jotakin sellais-
ta, mika ylittdéd ymmarryksemme; kun ajattelumme

kohtaa oman puhtaan muotonsa. Kuvan ja erityisesti
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sen, mita nimitan Kuvan materiaalisuudeksi, pitaisi
johtaa meidat ajattelemaan — asettamaan kyseeseen.
Kyetdksemme ajattelemaan taideteoksen materiaa-
lisuutta meidan olisi ymmarrettava se, ettad kyseessa
on ongelma — deleuzelaisittain ilmaistuna ongelma,
johon (kuten muihinkaan todellisiin ongelmiin) ei ole
ratkaisua, ja johon voidaankin tdman vuoksi esittéa
(kuten Georges Didi-Huberman on todennut) vain
"valiaikaisia, hauraita, lakunaarisia, paradoksaalisia”,
toisin sanoen problemaattisia vastaushahmotelmia.
Jokainen kuva esittdad hanen mukaansa oman vas-
tauksensa ruumiillistumisen ongelmaan. Perinteinen
taiteentutkimus ei ymmarra taideteoksen materiaa-
lisuuden perustavaa ongelmaluonnetta — silla ei ole
keinoja ymmartaa sita. Mika hammastyttavinta, juuri
sen paremmin ns. teknisessa taidehistoriassa, joka
keskittyy juuri taman alueen tutkimukseen, sita ei
tahdota ymmartaa. Tekniselle taidehistorialle teoksen
materiaalisuuden synnyttdma ongelma on ongelma
vain siind maarin kuin sille on 16ydettavissa ratkaisu.
Nain ratkaisu tosiasiallisesti edeltdd ongelmaa, se
maarittda jo edeltdkasin sen, mistd asioista ylipdansa
voi ja saa muodostua ongelma. Kuvan materiaalisuu-
den problemaattisen ongelmaluonteen ymmartami-
seksi luonnollisen asenteen keskeytys, epokhé, on
valttamaton.

Ehdotan, ettd voimme kayttaa keskeytyksen funk-

tiossa arkipaivaisyydessaan niinkin paivanselvalta
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vaikuttavaa kasitettad kuin "lika”. Filosofi Olli Lagers-
petz on huomannut, etta analysoidessamme liaksi
kutsumaamme ainesta, sen likaisuus katoaa. Saam-
me halutessamme selville liaksi kutsumamme aineen
fysikaalisen ja kemiallisen koostumuksen, muttemme
sita, mika tekee juuri siita likaa. Lika ei nain ollen voi
olla objektiivinen, meista riippumaton tosiasia. Likaa
ei ole koskemattomassa luonnossa; lika on, heideg-
gerilaisittain ilmaistuna, maailmansiséistd. Mutta "lika”
ei ole sen paremmin vain omaa keksintéamme; lika
ei palaudu lian kasitteeseen. Vaikka pidattaytyisimme
kutsumasta mitédan ainesta liaksi, lika (johon monet
inhimilliset kaytantdmme ovat sidoksissa) ei maail-
mastamme katoa. Heidegger puhui hermeneuttisesta,
kaytanndllisella tasolla aktualisoituvasta jonkin ym-
martamisesta joksikin. Sen mukaisesti voimme sanoa,
etta jo ennen kuin ryhdymme erikseen ajattelemaan
likaa, jokin jo tapahtuu meille likana. Vasta, kun jokin
on jo tapahtunut meille likana, voimme muodostaa
lika-kasitteen ja esittda sitd koskevia vaitelauseita.
Voimme verrata tata Didi-Hubermanin kayttamaan
esimerkkiin ihonvéaristd (carnation). Han muistut-
taa, ettei se, mitd tapaamme kutsua ihonvariksi, ole
todellisuudessa mikaan tietty nimenomainen vari, jota
voisimme puristaa ulos variputkilosta. Silti jokin fapah-
tuu meille ihonvariné. Didi-Huberman muistuttaa, ettei
ihonvari ole kaksiulotteinen pinnan kvaliteetti, vaan

ihon pintakerroksen, epidermiksen, ja sen alaisen
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hiusverisuonien verkoston valinen tapahtuma — ta-
pahtuma, jossa ihonvéri ihonvéreilee. Kyse on ihon
pinnan ja juuri sen alla olevan kerroksen valisesta
paattymattémasta liikkkeesta — dialektiikasta, joka ei
milloinkaan paady synteesiin. Likaa, sen paremmin
kuin ihonvaridkaan, ei siis tosiasiallisesti ole ole-
massa. Silti ne nayttaytyvat meille hyvin todellisina.
Lialla, aivan kuten ihonvarillakin, on elamassamme

oma mielensa ja mielekkyytensa. lhonvarin tavoin

likakin tapahtuu vélissé — kasitteellisen ja aistimellisen 1

valissa. Siina tapahtuu myods koskettaminen. Maurice

Merleau-Ponty puhui lihasta (chair) — talla han ei

viitannut omaan lihaamme tai maailman lihaan (fyysi-

seen oliomaisuuteen) vaan niiden keskindiseen kaan-
tyvyyteen. "Liha” ei ole "tama” tai "tuo” vaan relaatio.
(Huomautettakoon, etta kuva, johon tutkimukseni
otsikossa viittaan, ei mydskaan ole jokin yksittédinen
kuva vaan Kuva relaatioksi ymmarrettyna).
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian siemen
voidaan I6ytaa jo Husserlilta, joka puhui kaksoisaisti-
muksesta. Koskettaessani esimerkiksi puista poytaa,
voin keskittya vuoroin koskettamani pdydan pintaan,
vuoroin sita koskettavaan kateeni, vuoroin toinen
on passiivisempi ja toinen aktiivisempi, silti missaan
kohtaa kumpikaan ei erotu taysin aktiiviseksi (vain
koskettavaksi) tai yksinomaan passiiviseksi (vain
kosketetuksi). Kaantyvyys ja kaksoisaistimus ovat

yleismaailmallisia ilmi6itd — se nimenomainen tun-
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toaistimus, jonka mina (tai kuka tahansa teista) aistii,
ei ole kuitenkaan jaettavissa. Kyseessa on, Jean-Luc
Marionin ilmaisua kayttadakseni, "kyllasteinen ilmid”
(phénomene saturé) jossa intuitio, iimidmaailman an-
nettuus, ylittaa, siis kyllastdd moninkertaisesti siihen
suunnatun merkitysintention. Kosketuksesta jaa yli
koskettamisen, “ihon altistumisen” ylimaara — se, etta
"on” (il y a) kosketettavuutta: koskettamista ja koske-
tetuksi tulemista. Viittaan tutkimuksessani toistuvasti
ranskalaisen fenomenologian keskeiseen kasittee-
seen il y a, joka voitaisiin suomentaa esimerkiksi “on
olemista” tai "olemassaoloa” (le il y a). Ymmartaak-
semme, mihin il y a viittaa, meidan on herkistyttava
kuulemaan, ettei il y a:ssa ole kyse siita, etta jotakin
on, vaan siita, etta jotakin on. Il y a:n lailla mieli (Sinn,
sens, sense) kuuluu tutkimukseni keskeisimpiin kasit-
teisiin. Lagerspetz esittaa, etta lian on nain sijoituttava
ikédan kuin tosiasioiden ja kaytantéjemme rajalle. Itse
vaittaisin, etta se ei sijoitu niink&an niitten rajalle kuin
niiden keskivaliin. Tassa paasemme Aristoteleehen,
joka Nikomakhoksen etiikassaan puhui keskivalista.
Asioiden mieli tapahtuu asioiden keskivalissa. On
helppoa I6ytaa se, mika on liikaa tai se, mika on liian
vahan, mutta vaikeaa tavoittaa se, mika on juuri so-
pivasti, ei liikaa eika lilan vahan. Se, joka tuntee vain
aaripaat (loogiset oppositiot), ei tunne huolta, saati
huolehdi. My&s se huoli, jota konservaattori tuntee,

sijoittuu keskivaliin, kantilaisittain reaalisten oppo-
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sitioiden alueelle. Esitan, ettd myods se, jota kutsun
materiaalisuuden mieleksi, sijoittuu keskivaliin.
Jacques Derrida kirjoitti Feu la cendre -teokses-
saan (1987), ettei materia ole, mutta materiaa on.
Ettd materiaalisuutta "on” (il y a) ei katoa, vaikka
lakkaisimme ajattelemasta sita. Materiaalisuutta
"on”, vaikkei meita olisikaan (tuhka, /a cendre, on
ennen meita ja se jaa meidan jalkeemme — se on
itsepintaista, katoamatonta). Tapahtuakseen Kuvan
materiaalisuutena materia kuitenkin tarvitsee meidat.
Kuvan materiaalisuus on tapahtumaluonteista — aivan
kuten jokin tapahtuu meille likana tai ihonvarina, jokin
tapahtuu meille Kuvan materiaalisuutena. Husserl
jakoi kuvatietoisuuden luennoillaan kuvan kolmeen
momenttiin: Bildding (esimerkiksi 6ljymaalaus fyysi-
sena objektina), Bildobjekt (kyseinen maalaus jotakin
aihetta kuvaavana objektina) ja Bildsujet (itse kuva-ai-
he). Oman argumentointini kannalta on olennaista se,
ettd Husserl luonnehti Bilddingin ja Bildobjektin valista
suhdetta konfliktuaaliseksi. Viittaan tahan suhteeseen
jalleen Heideggerin innoittamalla muodosteellani
dis-karnaatio, jossa dis-etuliitteen karnaatio-sanavar-
talosta erottama yhdysviiva osoittaa sen paikan (tai
paremminkin ei-paikan, afopoksen), jossa tapahtuu
Kuvan ruumiillistumisen paradoksi. Kuva luo oman
materiaalisuutensa, joka ei edellda Kuvaa, mutta myds
omat ehtonsa, oman aikansa ja tilansa, jotka muodos-

tuvat vasta Kuvan myéta.
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Tekninen taidehistoria on lainannut tutkimuskysy-
myksensa perinteisesta taidehistoriasta, silla ei ole
mitdédn omaa. Perinteisella taidehistorialla viittaan
erityisesti vanhan taiteen tutkimusta hegemonisoiviin
l&ahestymistapoihin, jotka keskittyvat sellaisiin kysy-
myksiin kuin teosten ikonografiaan, attribuointiin,
ajoitukseen ja provenienssiin. Kaikessa tdmankaltai-
sessa taidehistorioitsija tavoittelee plaisir du détailia,

detaljimielihyvaa, jota han voi tuntea kyetessaan

ankkuroimaan jonkin tietyn kuvan yksityiskohdan 1

johonkin nimenomaiseen ikonografiseen sisaltéon,

attribuoimaan jonkin tietyn teoksen jollekin nimen-

omaiselle taiteilijalle, jaljittdmaan teoksen omistaja-

historian yksityiskohtaisen tarkasti menneisyydesta
tahan paivaan. Tassa projektissa tekniselle taidehis-
torialle jaa vain avustava rooli. Didi-Huberman esittaa,
ettd meidan olisi mentava detaljiperiaatteen tuolle
puolen siihen kivunsekaiseen nautintaan, jouissance
du pan, jonka tuottaa se, ettei kuva enaa palvelekaan
tiettya tunnistettavaa merkitysta, jossa se ei ole enaa
attribuoitavissa, jossa "jokin” siind valuu yli ayrait-
tensa asettumatta johonkin nimenomaiseen aikaan
tai paikkaan. Sen sijaan, ettéd kuva alistuisi subjektia
vastaan asettuvaksi tiedon kohteeksi, Gegenstand,
jokin siita tyontyykin teravana kielekkeena meita kohti
lapaisten puolustuksemme. Tama tapahtuma, josta
Didi-Huberman kayttda monimerkityksista sanaa le

pan, ei ole enda omassa hallinnassamme, se murtaa
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narsistisen tahtomme — meistéa tulee ilmiémaailman
maarittamia sub-jekteja.

Esitan, etta tekniselta taidehistorialta on jaanyt
ajattelematta niin tekninen kuin taidehistoriakin. Nain,
jos perinteisella taidehistorialta puuttuvat keinot
Kuvan materiaalisuudeksi nimittdmani ulottuvuuden
ajattelemiseen, ne puuttuvat myds tekniselta taidehis-
torialta. Se detaljimielihyva, jota ne tavoittelevat nar-
sismissaan, on enemmankin Merleau-Pontyn lihaksi
kutsuman relaation kuolettamista, dis-karnaatiota,
kuin eldmista siina. Liha on kuoletettava sen vuok-
si, ettei Kuvasta relaationa voi olla tietoa. Samasta
syystd myds Kuvan materiaalisuus on kuoletettava.
Kuvan materiaalisuus ei nimittéin ole mitaan fyysi-
seen oliomaisuuteen palautuvaa, eika siten luonnon-
tieteellisin tutkimusmenetelmin tavoitettavissa. Mutta
sen paremmin se ei ole mitdan immateriaalista — se
on la cendren nimedmaa Toista materiaalisuutta. La
cendre polttaa tuhkaksi materiaalisen ja immateriaa-
lisen erottelun. Tassa insineraatiossa tuli vetaytyy,
muttei sammu: se jaa kytemaan lampimaan tuhkaan.
Voisimme kutsua aineettoman rajalla leijuvaa, mutta
kuitenkin itsepintaisen aineellista tuhkaa Kuvan kva-
sitranssendentaaliksi, jonka vaikutuksia materiaalinen
ja immateriaalinen ovat.

Teoksessaan Papier machine (2001) Derrida esitti
reflektion siita figuurista, jota tapaamme nimittéa pa-

periksi. Hidnen mukaansa jopa tietokoneen tekstinka-

sittelyohjelmalla kirjoittaessamme paperi vaanii meita
nayttdmme ruudulta — onhan niin, etta vaikkemme
tulostaisikaan kirjoittamaamme, ohjelma sisallyttada
itseensa laatimamme tekstitiedoston paperilletulos-
tettavuuden mahdollisuuden. Tulostimessa lymyava
valkea paperiarkki ei kuitenkaan odota meita taytta-

maan sita kirjainmerkeilla — jo pelkastaan sen vuoksi,

ettei tulostimessamme tarkemmin ajateltuna edes ole

paperia. Paperi muodostuu vasta, kun mustesuih-
kutulostin kdskystamme heittaa jollekin suihkun alle
(sub) jaavalle sub-stanssille mustaa varia (viittaan
téssa latinan heittoa merkitsevaan sanajuureen jekt).
Tulostuspaperi sub-jektiilina muodostuu vasta tdman
heiton my6ta. Mutta toisaalta, Derridan mukaan jo
ajattelullamme itsessaan on paperin muoto — pape-
ria olisi siis tulostimessamme jo ennen kuin olemme
sita sinne edes laittaneet! Paperia siis on ja ei ole,
samanaikaisesti — paperi (aivan kuten tuhka tai mika
tahansa muu aines) on olemukseltaan ratkeamaton,
indécidable: ei materiaalinen eikd immateriaalinen,
ei ylhaalla eiké alhaalla, ei ennen eiké jalkeen, ei
sisalla eikd ulkona. Tyhjan paperin muodostamassa
aporiassa kohtaamme ajattelumme puhtaan muo-

don, katkoksen, joka keskeyttaa pro-jektimme. Vasta

taman lapikulkemattoman lapikulun /édpi kuljettuamme

voimme ryhtya ajattelemaan Kuvan materiaalisuutta

dis-karnaation merkityksessa.
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