Suomen muinaismuistoyhdistyksen
taidehistorialliset tutkimusretket

Suomessa 1871-1902

Leena Valkeapaa

Suomen  Muinaismuistoyhdistys  Finska
Fornminnesféreningen perustettiin  vuonna
1870. Tavoitteeksi asetettiin aineellisen ja
aineettoman kulttuuriperinnén kerdaminen,
sailyttdminen ja tutkiminen. Yhdistys kokosi
piiriinsa monipuolisen joukon Suomen men-
neisyydesta kiinnostuneita ihmisia, silla mui-
naismuisto-kasitteen alle mahtuivat niin lorut
ja leikit, keskiaikaiset kirkot, henkil6histori-
at, retket sukukansojen pariin kuin Suomen
historiaan liittyvat tarinatkin. Toiminta kattoi
siten arkeologian, taidehistorian, kansatie-
teen ja kulttuurihistorian, kuten yhdistyksen
nykyinen maaritelma asian muotoilee.'
Yhdistys jarjesti vuosina 1871-1902 kah-
deksan kotimaan tutkimusretked, jotka loivat
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perustan Suomen vanhan taiteen historian
tutkimukselle. Retkilla etsittiin, dokumen-
toitiin ja koottiin yhteen tietoa kotimaan tai-
dehistoriallisista kohteista. Ensimmainen
retki tyoskenteli Suomen taiteen historian
kanta-alueeksi kasitetylla Turun seudulla
ja Ahvenanmaalla. Toinen retki jatkoi poh-
joiseen pain Ulvilaan asti, seuraavat kolme
retked tutkivat alueita Lansi-Uudellemaalle ja
Hameeseen pain laajenevina kehind. Kuudes
ja seitsemas retki suuntasivat Pohjanmaalle,
Pohjois-Savoon ja Kainuuseen, kahdeksas uu-
destaan Lounais-Suomeen. Tutkittu alue sijoittui
voimakkaasti lantiseen Suomeen ja lansipainot-
teisuus olisi jatkunut, silla vuoden 1903 toteutu-
mattoman retken kohde oli Ahvenanmaa.

Retkikuntien tydskentelyn painopiste ol
kirkoissa, joiden esineistd, seinamaalaukset
ja arkkitehtuuri dokumentoitiin kuvin ja sa-
noin, mutta ohjelmaan kuului myos kartanoi-
ta ja muita profaaneja kohteita. Retket tuot-
tivat valtavan aineiston, yli 2700 piirustusta,
akvarellia ja valokuvaa seka tuhansia sivuja
kirjallisia kuvauksia. Perustavalaatuisuudes-
taan huolimatta retkid on tutkittu vahan ja
aiheen kasittely on ollut suppeuden vuoksi
ylimalkaista.?

Artikkelini on ensimmainen koko tutkimus-
retkisarjan tyon, tuloksien ja niiden julkaisun
kokonaisvaltainen kuvaus ja alustava ana-
lyysi.? Selvitan retkikuntien osallistujat, reitit
ja kohteet. Tarkastelen retkien loppumisen
syyta ja mita retkilld saatiin aikaan. Lopuksi
pohdin myds miksi retkien tulokset ovat jaa-
neet suhteellisen tuntemattomiksi.

Osallistujat

Tutkimusretkille osallistui yhteensa 28 mies-
td. Ryhman kooksi vakiintui toisesta retkesta
lahtien nelja henkil6a.* Mukaan tarvittiin en-
nen kaikkea nopeita ja varmoja piirtgjia, silla




Vuosi arkkitehdit taiteilijat tutkijat muut
1871 Wolmar Westling (Y) Albert Edelfelt Emil Nervander Reinhold Fabritius (x)
Nils Mansson Eliel Aspelin Joathan Collander
Mandelgren (Mandelgren) Karl Ahlberg (x)
Oskar Lilius (veo)
1874 Gunnar Berndtson Eliel Aspelin Emil Waldermar
Ernst Nordstrém Cedercreutz (veo)
Karl Fredrik Slotte (x)
1885 Kustaa Edvard Asp Agathon Reinholm Emil Nervander
Kaarlo Vuori
1887 Karl Gustaf Grahn Agathon Reinholm Emil Nervander
Selim Lindgvist
1892 Selim Lindgvist Alfred Hackman (veo)
Lars Sonck Emil Nervander
Jarl Stolpe (Y)
1896 Armas Lindgren Emil Nervander
Viktor Sucksdorff (Y) (Alfred Hackman veo)
Aksel Wikstréom
1899 Jarl Eklund Bjérn Cederhvarf
Carl Frankenhaeuser Karl Konrad Meinander
(veo) Emil Nervander
1902 Jarl Eklund (Y) Karl Konrad Meinander
Carl Frankenhaeuser
Armas Lindgren

Asetelma. Olen luokitellut osallistujat tulevan ammatin perusteella. Merkinta x tarkoittaa,
etta henkil6 oli retkella piirtdjana, mutta teki uransa muulla alalla kuin taulukossa mainitut
arkkitehdit, taiteilijat tai tutkijat. Merkinta Y tarkoittaa arkkitehdin osallistuneen retkel-
le Yleisten rakennusten ylihallituksen kustannuksella. Veo-merkinta tarkoittaa henkil6n

osallistuneen retkelle vapaaehtoisena ja vain osan matkaa.
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aikataulu oli kirea ja dokumentoinnin tahti ri-
vakka. Vuoden 1892 retkesta lahtien yhden
osallistujan tuli osata myos valokuvata. Ark-
kitehdit olivat tarkeita, koska heidan koulu-
tuksensa antoi valmiudet sekd rakennusten
luotettavaan mittaamiseen, tulosten kuvalli-
seen esittamiseen ettad hyvaan piirtamiseen.
Tutkijoita tarvittin tunnistamaan ja arvioi-
maan kuvattavia kohteita. Suuri osa retke-
laisista oli opiskelijoita, joista my&hemmin
valmistui arkkitehteja, taiteilijoita ja tutkijoita.
Retken johtaja oli aina tutkija ja hanella ol
paavastuu yhdistyksen johtokunnalle esitet-
tavan matkakertomuksen laatimisesta.
Ehdokkaista ei ollut ylitarjontaa, eika yh-
distys voinut muovata retkikuntaa osallistujia
valitsemalla. Osallistujista voi siten paatella
keitd retket kiinnostivat ja miten kiinnostu-
neisuus muuttui kolmen vuosikymmenen
aikana. Arkkitehti-taiteilija-tutkija -jaottelun
ulkopuolelle sijoittuvia "muita” osallistui vain
kahdelle ensimmaiselle retkelle. Taiteilijoita
ei ollut mukana enda 1890-luvulta Iahtien.
Suomen taiteen kultakauden maineikas
kansallisromanttinen kiinnostus kansaa ja
kotimaata kohtaan ei saanut taiteilijoita osal-
listumaan yhdistyksen taidehistoriallisiin tut-
kimusretkiin. Taiteen vapautta korostaneille,
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Kuva 1. Kartta Suomen Mui-
naismuistoyhdistyksen  tai-
dehistoriallisten tutkimusret-
kien kartoittamista alueista.
Karttaan on merkitty Suomen
Suuriruhtinaskunnan ja laani-
en rajat. Retket painottuivat
lanteen ja erityisesti lounai-
seen Suomeen. Retket |-V
ja VIII kulkivat alueella, joka
mantereen osalta mahtuu
Porista Tampereelle, Lahteen
ja Helsinkiin vedetyn linjan
sisélle. Lisaksi tutkittiin Turun
saaristo ja Ahvenanmaa. Vii-
dennen retken Tampereelta
kasin tehty kaynti Virroilla,
Ruovedelld ja Kurussa on
merkitty karttaan mukaan.
Kuudes ja seitsemas retki
suunnattiin Pohjanmaalle,
Pohjois-Savoon ja Kainuu-
seen, reitit ristesivat Oulussa
ja Oulaisissa. Kartta: Hannu
Linkola.

henkil- ja maisemakuvaukseen keskittyneil-
le kuvataiteilijoille LAnsi-Suomen vanhan tai-
teen dokumentointi ei ehka ollut tarpeellinen
ansio tai varsinkaan houkuttelevana tilai-
suus, retkelld kun piti tydskennelld ryhmassa
nopeasti ja kurinalaisesti.

Sen sijaan arkkitehtien aktiivisuus kasvoi
selvasti. Tahan vaikutti ehkd 1800-luvun
lopun arts-and-crafts -like ja arkkitehtien
toimenkuvan laajentuminen kasittamaan
rakennussuunnittelun lisdksi myo6s koko-
naisvaltaisen sisustuksen suunnittelun, siis
taideteollisuuden aluetta. Tutkimusretkilla
tydskentely ja kotimaan kirkkoarkkitehtuu-
rista ja -interidoreista ammennettava tieto
ja vaikutelmat palvelivat arkkitehtien tarpei-
ta. Retkilld saatu dokumentointitaito ja van-
han arkkitehtuurin tuntemus oli arkkitehdille
myo6s meriitti, jonka saattoi sisallyttaa ansio-
luetteloon.

Ensimmainen retki oli Emil Nervanderin
(1840-1914) idea, hanen helmikuussa 1871
yhdistyksessa tekemansa ehdotus sai ai-
kaan vilkasta keskustelua ja ennen kaikkea
ripeda toimintaa. Retkelle asetettiin moni-
naisia tavoitteita, tuli dokumentoida sekéa
erilaisia taidehistoriallisesti kiinnostavia esi-
neita etta aineetonta kulttuuria kuten kansan




kertomuksia. Keskiaikaiset kirkot ja varsin-
kin keskiaikaiset puuveistokset hahmotettiin
kaikkein uhanalaisimmiksi ja kiireimmin do-
kumentoitaviksi kohteiksi, joten niiden ase-
ma tutkimuskohteina korostui. Tarkeimman
tehtavan eli dokumentoinnin katsottiin hyo-
dyttavan tutkijoita, taiteilijoita ja yleis6a.’
Retkikunnan johtajaksi pyydettiin ruotsa-
lainen taiteilija Nils Mansson Mandelgren
(1813-1899), jolla oli kiistaton maine mui-
naismuistojen dokumentoijana.® Han liittyi
retkikuntaan vasta Ahvenanmaalla, eika han
nahtavasti onnistunut saavuttamaan toivot-
tua arvonantoa muun retkikunnan silmissa.’
Retken todellinen johtaja oli filosofian kandi-
daatti Nervander, joka oli mukana koko ret-
ken ajan, kokosi ja kirjoitti retken kertomuk-
sen ja jarjesti tuloksista nayttelyn.
Ensimmainen retkikunta oli kaikkein suu-
rin, vaikka useat osallistujat olivat mukana
vain osan matkaa. Retki kesti kaksi ja puo-
li kuukautta kesakuun puolivalista elokuun
loppuun.® Osallistujat olivat johtajia lukuun
ottamatta hyvin nuorta vakea: ylioppilaat
Karl Ahlberg (1849-7°), Eliel Aspelin (1847—
1917), Jonathan Collander (1850-1942), Al-
bert Edelfelt (1854—-1905), Fredrik Fabritius
(1850-1919) ja Oskar Lilius (1848-1913)

e

Kuva 2. Ernst Nordstrém, Nakyméa Uuteenkaupunkiin, 10.7.1874. Piirustus, 32,5 x 49,9 cm.

Nordstrom teki retkelld ainakin viisitoista maisemia ja rakennettua milj66ta kuvaavaa pii-
rustusta. Nama kuvat eivat olleet mukana retkikunnan kuvien nayttelyssa syksylla 1874, ei-
vatka ne ole retken kuvaluettelossa. Syyna saattoi olla hdnen kayttdmansa piirustustyyli,
jota ei ehka pidetty tarpeeksi dokumentaarisena. Museoviraston kuvakokoelmat, Historian

kuvakokoelma, Helsinki.

seka arkkitehti Wolmar Westling (1845-
1881). Ensimmaisen retkikunnan reitti oli
seuraava:

Taalintehdas, Vistanfjird, Dragsfjard, Kemio,
Sauvo, Karuna, Parainen, Kakskerta, Turku,

Degerby, Maarianhamina, Lemland, Joma-

la, Lembote, Hammarland, Eckero, Geta,
Finstrom, Saltvik, Sund, Vardo, Lumparland,
Foglo, Degerby, Kokar, Sottunga, Kumlinge,
Lappo, Houtskari, Korppoo, Nauvo, Turku,
Kaarina, Maaria, Naantali, Taivassalo, Askai-

nen-Louhisaari, Nousiainen, Masku, Turku.
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Nervander kuvasi retken Hufvudstadsbla-
detissa 1871-1872 ilmestyneissd matkakir-
jeissa.!’ Retkikunta kulki jalan ja hevosrattail-
la, saaristossa purjeveneilld ja soudettuina.
Kohteista huippuina erottuivat Kumlingen ja
Taivassalon kirkkojen seindmaalaukset, joita
dokumentoitiin huolella ja aikaa kayttaen.!
Retken yllatyksiin kuuluivat muun muassa
Nousiaisten kirkko ja Pyhan Henrikin sarko-
fagi, joka sai lyhyeksi "turistikdynniksi” aiotun
vierailun venymaan." Ylipaataan retken suu-
ri sato ja ldydettyjen kohteiden laatu vaikutti
olleen yllatys seka yhdistykselle etta yleisol-
le.

Toinen retki 1874
Seuraavaa retked suunniteltaessa paadyt-
tiin ohjelmasta karsimaan pois aikaa vievat
ja huomiota hajottavat arkistotutkimukset ja
kansanperinteen keraaminen. Osallistujamaa-
ra supistettiin neljaan."” Yhdistys pyrki hankki-
maan kameran, mutta sen rahavarat olivat
niin niukat, ettei Aspelinin selvitysten mu-
kaan kemikaaleineen noin 500-600 mark-
kaa maksavaa laitetta voitu ostaa.'
Aspelinia lukuunottamatta olivat edellisen
retken osallistujat hajaantuneet muualle ja
muihin tehtaviin.'> Han ryhtyi filosofian mais-
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teri Karl Fredrik Slotten (1848-1914) ja yliop-
pilaiden Gunnar Berndtsonin (1854—1895) ja
Ernst Nordstréomin (1850-1933) muodosta-
man retkikunnan johtajaksi. Mukaan ei saa-
tu arkkitehtia, joten tarkempi arkkitehtuurin
tutkimus jatettiin pois ohjelmasta.'® Ryhma
koostui hyvista piirtdjista, silla Slotte oli tu-
levasta fyysikon urasta huolimatta tunnettu
piirustus- ja maalausharrastuksestaan, Ber-
ndtson kouluttautui retken jalkeen taiteilijaksi
ja Nordstrom taas suuntautui taideteollisuu-
teen.” Ylioppilas Emil Waldermar Cedercreutz
(1852-1924) osallistui retkeen Turusta Myna-
maelle ja teki sen omalla kustannuksellaan.'®

Toinen retki kesti hieman vajaat kaksi kuu-
kautta alkaen 8. kesakuuta ja jatkuen heina-
kuun loppuun. Se kartoitti noin 40 kilometria
rannikosta sisamaahan ulottuvan vyohyk-
keen Turusta Poriin.

Turku, Raisio, Masku, Rusko, Lemu, Askainen,
Merimasku, Rymittyld, Askainen-Louhisaa-
ri, Mietoinen, Mynidmiki, Vehmaa, Lokalah-
ti, Uusikaupunki, Kalanti, Laitila, Untamala,
Pyhiranta, Pyhdmaa, Rauma, Eurajoki, Lap-
pi, Hinnerjoki, Eura, Kauttua, Koyli6, Ulvila,

Pori.

Matkan huippuja olivat Mynamaen kirkko,
Askaisten kirkko ja erityisesti sen saarnatuo-
li, Louhisaaren kartanolinna ja Vehmaan alt-
tarikaappi. Kalannin alttarikaappi sai paljon
huomiota, mutta heratti myés hammennys-
ta." Louhisaaressa retkikunta kavi kahteen
kertaan, kuvasi antaumuksella sen isannan
kerdamia esineita seka paasi vieraanvarai-
sen isantaparin mukana vierailemaan lahis-
ton kartanoihin ja huviloihin.

Retkesta on olemassa useiden henkildiden
kirjoittamia kuvauksia. Helsingfors Dagbladis-
sailmestyi anonyymin kirjoittajan koko matkan
kattavat matkakirjeet, Morgonbladetissa Eliel
Aspelinin  Uuteenkaupunkiin asti paasevat
matkakirjeet ja Abo Postenissa Aspelinin tay-
dentdva matkakirje sekd Nervanderin hanelle
annettuihin tietoihin perustuvat matkakirjeet.?’
Toisen retkikunnan Aspelinin ja Cedercreutzin
kirjoittamista osuuksista koostuva kertomus on
sekava. Kertomuksesta puuttuu kuvaluettelo,
joten retkella tehdyistd dokumentoinneista on
olemassa vain tutkimusretken jalkeen jarjes-
tetyn nayttelyn luettelo.?!

Kolmas retki 1885
Kolmas tutkimusretki jarjestettiin yhdentois-
ta vuoden kuluttua edellisesta. Syitd nain




pitkdan taukoon I0ytyy useita. Toisen retki-
kunnan jarjestdminen ja ensimmaisen Aika-
kauskirjan painattaminen ajoivat yhdistyksen
kassan miinukselle.?? Syksylla 1875 havaittiin
vaarinkaytoksia yhdistyksen kirjanpidossa
ja se karsi rahavaroihinsa nahden tuntuvan
tappion.” Myds retkien johtaja puuttui. Ner-
vander asui vuoden 1879 loppuun Turussa
ja keskittyi Helsinkiin palattuaan Ensimmai-
sen suomalaisen taideteollisuusnayttelyn
jarjestamiseen vuosina 1880 ja 1881.% Kun
vuonna 1882 ehdotettiin uuden retken jarjes-
tamistd, ei kukaan aikaisemmin osallistunut
ryhtynyt sen johtajaksi.

Vuonna 1884 Yhdistyksen taloudellinen
tilanne parani ratkaisevasti, silla se sai liike-
mies Gustaf Fredrik Ahlgrenin testamentilla
huomattavan lahjoituksen.?* A. M. Tallgren
esitti myohemmin retkien jatkamisen syyksi
Muinaistieteellisen Toimikunnan perustami-
sen. Toimikunta tarvitsi Yhdistyksen retkia
pohjakseen, koska sen oli mahdotonta toi-
mia ilman tietoja "historianaikuisista muinais-
jaannoksista”.”” Yhdistys siis nahtiin uuden,
1880-luvulla annettujen asetusten nojalla
toimivan, Muinaistieteellisen toimikunnan
tiedonkeraajana. Tallgrenin mukaan Nervan-
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Kuva 3. Kaarlo Vuori, Marttilan tdkdné (retken kuvaluettelossa: S:t Martens, Dubbelvifnad:
bénpallsbekldadnad), 1885. Piirustus ja akvarelli, 22 x 33 cm. Poikkeuksellisesti kuvaan ei
ole oikean ylakulman “F.F.F. lll exp.” -tunnisteen lisdksi merkitty muita retken tietoja. Ku-
van tekija on nimetty retken kertomuksen kuvaluettelossa. Tekstiileja dokumentoitaessa piti
paattda asetetaanko paapaino kuva-aiheelle, materiaalin tunnulle vai esimerkiksi ommel-
ten esittdmiselle. Museoviraston kuvakokoelmat, Historian kuvakokoelma, Helsinki.
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der myos pelkasi, etta retkien jarjestamises-
sa jo hankittu kaytannon taito katoaisi mita
kauemmin aikaa kuluisi ja retkien "alkuunpa-
nijat vanhenivat ja vetaytyivat syrjaan™*

Seuraavan kerran retked ehdotti Nervan-
der toukokuussa 1885.” Han oli hankkinut
ensimmaisen retken jalkeen runsaasti asian-
tuntemusta ja kokemusta ja ryhtyi johtamaan
retkeda.’® Kolme muuta jasentad olivat ensi-
kertalaisia, mutta muodostivat tiiviin rutinoi-
tuneiden piirtdjien joukon. Kustaa (Gustaf)
Edvard Asp (1866—1952) valmistui arkkiteh-
diksi retked seuraavana vuonna, Agathon
Reinholm (1857-1887) oli dokumentointiin ja
tutkimusretkiin erikoistunut taiteilija ja Kaarlo
Vuori (1863—-1914) taideopiskelija.’!

Retki kesti kaksi kuukautta kesdkuun toi-
sesta paivasta elokuun alkuun. Liikkeelle
l&hdettiin Lohjan kirkosta, jossa tydskennel-
tiin kaksi viikkoa. Retkikunta tutki melko sup-
pean maantieteellisen alueen, mutta tulok-
sena oli 451 kuvaa.* Reitti kulki seuraavasti:

Lohja, Mustio, Karjaa, Tammisaari, Pohja, Fis-
kars, Tenhola, Bromaryv, Sirkisalo, Pernio, Kos-
ki, Yliskyld, Salo, Uskela, Halikko, Angelniemi,
Teijo, Turku, Aura, Lieto, Piikki6, Kuusisto,

Paimio, Tarvasjoki, Karinainen, Marttila, Kos-
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ki T1, Kuusjoki, Pertteli, Muurla, Kisko, Karja-
lohja, Sammatti, Lohja.

Retken kertomus poikkeaa kahdesta edel-
lisestd, silla se on kokonaan retken johtajan
kirjoittama ja etenee jarjestyksessa kohteel-
ta toiselle reitin mukaan. Kuvaluettelossa ja
matkakirjeissa huomiota kiinnittda kuvien te-
keminen paikoissa, jotka mainitaan vahem-
man kiinnostaviksi. Kolmannesta retkesta
[&htien kaikki kirkot tutkittiin tarkasti. Myos
uudempi esineisto kaytiin 1api ja luetteloitiin,
joten kertomukseen tuli inventaarinomais-
ta savya. Erityisen tarkasti merkittiin muis-
tiin kaikki esineisiin ja kuviin liittyvat tekstit.
Retkea savyttivat useat vaikutusvaltaisten
aatelissukujen suuret kartanot, joiden kusta-
viaaniseen ja Suomen sotaan liittyvaan his-
toriaan Nervander upposi matkakirjeissaan.
Retkesta ilmestyi kaksi matkakirjesarjaa,
Nervanderin kirjeet Hufvudstadsbladetissa
ja Uudessa Suomettaressa anonyymin Kir-
joittajan kirjeet.*

Retken vyllatyksia olivat Karjaan kirkon
holvien paalta 16ytynyt Pieta-veistos ja mo-
net kirkkorakennusta vanhemmat esineet.
Aikaisemmilla retkilla oli huomattu, etta kes-
kiaikaisia esineitd saattoi 16ytya muualtakin

kuin keskiaikaisista kirkoista. Esimerkiksi
1700-luvulla rakennetusta Marttilan kirkosta
tavattiin kangas, johon oli kudottu "’kémpeli-
ta punaisen ja valkoisen varisia jalopeurain
ja kotkain kuvia.™*

Neljas retki 1887

Neljatta retked ehdotti Nervander helmikuus-
sa 1887 ja hanta pyydettiin sen johtajaksi.*
Nervander oli ehtinyt edellisen tutkimusret-
ken jalkeen patevoityd huomattavasti erityi-
sesti keskiajan tutkimuksessa.** Muut jasenet
olivat dokumentointiin perehtyneend ammat-
timiehend arvostettu Agathon Reinholm ja
polyteknikot Karl Gustaf Grahn (1868-1907)
ja Selim Lindqvist (1867—1939).%7 Retki kesti
kaksi kuukautta ja sen reitti oli seuraava:

Tuusula, Nurmijirvi, Hausjirvi, Janakkala,
Renko, Vanaja, Hattula, Tyrvinto, Sddksmaiki,
Kalvola, Akaa, Kylmikoski, Urjala, Humppila,
Loimaa, Metsimaa, Alastaro, Vampula, Huitti-
nen, Kokemiki, Harjavalta, Kiukainen, Eura,

Sakyla, Virttaa, Oripéa.

Neljas retki on ainoa, josta ei ole olemassa
julkaistua tekstia edes osalta matkaa, eika
sen olosuhteista ja tunnelmasta siten ole




tietoa. Retki suuntautui Nervanderille hyvin
tutuille seuduille, silld han oli nuoruudessaan
oleskellut paljon Saaksmaella. Nervanderin
laatima matkakertomus noudatti edellisella
kerralla saamaansa selkedd muotoa eli eteni
reitin mukaan kohde kerrallaan.

Retken huipuksi nousi Vanajan kirkon alt-
tarikaappi, jota yhdistyksen kokouspdytakir-
jan mukaan pidettiin "parhaimpana kaikista
Suomessa tavatuista keskiajan alttarikaa-
peista”.’® Myos Urjalan kirkon alttarikaappi
sai osakseen suurta huomiota ja Saaksmaen
kirkossa tehtiin runsaasti veistosten doku-
mentointeja. Dokumentointien erikoisuus oli
Lindqvistin tekeman akvarelli Ritvalan helka-
juhlan viettopaikasta, vastaavaa toista kan-
santraditioon liittyvan paikan dokumentointia
ei retkikuvien kokonaisuudessa ole.

Viides retki 1892

Viidetta retkea edelsi kaksi Nervanderin eh-
dotusta vuosina 1888 ja 1891, joihin kum-
paankaan Muinaismuistoyhdistys ei katsonut
voivansa varojen niukkuuden vuoksi suos-
tua.’ Vuonna 1892 jarjestamiseen ryhdyttiin.
Ryhmassa oli taas nelja jasenta, johtajana
Nervander ja kolme erityisesti arkkitehtuu-
rin kuvaamiseen sopivaa henkil6a, jo kerran
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Kuva 4. Rahvaan hautapatsaita Hameesta. Vesilahti, Karkola, Kauvatsa, 1892. Akvarelli,
28 x 38 cm. Ylarivin reunimmaisissa kuvissa on John Stolpen signeeraus, keskimmaises-
sa Selim Lindqvistin. Akvarellin ylakulmiin on merkitty yhdistyksen lyhenne ja retken jar-
jestysnumero, vasemmalla oleva N:365 on kuvan jarjestysnumero retken kuvaluettelossa.
Alalaidassa on retken vuosiluku, kuvan aihe ja paikkakunta. Retkilla tehdyille rahvaan hau-
tojen dokumentoinneille on tyypillistd anonyymiys, haudat edustavat aluetta, eikd haudat-
tua henkil6a tai sukua mainita toisin kuin ylempien saatyjen hautojen dokumentoinneissa.
Haudat eivét olleet kovin vanhoja, joten muinaismuistoarvoa enemman niissa tuntui kiin-
nostavan hautausmaakulttuuri ja kansanomainen muodonanto. Museoviraston kuvako-
koelmat, Historian kuvakokoelma, Helsinki.




mukana ollut arkkitehti Selim Lindqvist, ark-
kitehti John Stolpe (1863-1939) ja polytek-
nikko Lars Sonck (1870-1956). Stolpe oli
mukana Yleisten Rakennusten Ylihallituksen
maaraamana arkkitehting, jollainen nyt pit-
kan tauon jalkeen taas saatiin.*' Arkeologi-
aan erikoistuva Alfred Hackman (1864—1942)
osallistui retkeen Ruovedelle asti ja teki sen
omalla kustannuksellaan.*

Ensimmaista kertaa mukana ollutta "va-
lokuvauskojetta” kayttivat Lindqvist ja Hack-
man.® Kertomuksen kuvaluettelossa maini-
taan myds otetut valokuvat. Valokuvaus ei
korvannut aikaisempia menetelmia vaan tuli
lisdtekniikaksi niiden rinnalle.

Retki kesti kaksi kuukautta kesakuun puo-
livalistd elokuun puolivaliin. Se kulki laajan
kaaren Mantsalasta Hollolan kautta Tampe-
reelle, teki sielta silmukan Virroille, ja jatkoi
Tampereelta kohti lantta Huittisiin asti.

Jéarvenpiad, Mintsild, Orimattila, Nastola, Lah-
ti, Hollola, Kirkold, Himeenkoski, Lammi,
Tuulos, Hauho, Pilkine, Kangasala, Messuky-
14, Tampere, Virrat, Ruovesi, Kuru, Tampere,
Lempiild, Vesilahti, Pirkkala, Nokia, Totti-
jarvi, Suoniemi, Karkku, Tyrvii, Sammaljoki,
Kiikka, Keikyi, Kauvatsa, Huittinen.
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Aikaisemmissa suunnitelmissa Nervander
suuntasi reitin kaartumaan Ita-Hameeseen
ja Itd-Uudellemaalle, mutta toteutettu retki
kuitenkin kulki kohti lantta.** Reitti oli pitka
ja sisélsi vaihtelevia kohteita keskiaikaisista
kirkoista kartanoihin ja talonpoikaistaloihin.
Vesilahden ja Nokian seuduilla kartanoiden
osuus retkessa korostui. Nervander julkaisi
pitkan matkakirjesarjan Hufvudstadsblade-
tissa.* Niista kay ilmi, ettd Tampereelta kasin
hoyrylaivalla tehty retki Virroille, Ruovedelle
ja Kuruun oli pettymys. Kirkoissa oli hyvin
vahan esineistda, eikad pelkkad puukirkkojen
arkkitehtuuri sytyttanyt retkikuntaa. Toisaal-
ta monin paikoin, esimerkiksi Vesilahdella ja
Hollolassa, "saalis” oli odottamattoman hyva.

Matkakirjeissa korostui ruokailun, sen jar-
jestamisen ja ruuan laadun merkitys. Hyvyy-
delld ei aina tarkoitettu makua vaan moni-
puolisuutta. Ongelma oli aito, silla alkukesan
sateisuus aiheutti todellista ruokapulaa ja
sen lisaksi vaikeutti matkantekoa.

Kuudes retki 1896

Vuonna 1894 Nervander ehdotti retkea
joko Kokemaenjoelta pohjoiseen tai Han-
ko-Hyvinkada -radan itapuolelle. Ensimmai-
nen vaihtoehto olisi jatkanut toisen retken

suuntaa pitkin lansirannikkoa, jalkimmainen
aloittanut kolmannen retken l|ahtopisteesta
mutta edennyt painvastaiseen suuntaan.*
Vuonna 1896 toteutettu retki avasi edellisiin
suunnitelmiin ndhden aivan uuden alueen ja
tutki Pohjanmaan rannikkoa Uudestakaarle-
pyysta pohjoiseen. Tarkein tavoite oli etsia
Mikael Toppeliuksen tdita ja selvittda oliko
ollut olemassa erityinen oulumaalareiden
ryhma. Erityisend puoltavana perusteena
kaytettin  Toppeliuksen sukulaisuutta yh-
distyksen ensimmaiseen puheenjohtajaan
Zachris Topeliukseen.*” Vaikka maalaus-
taidetta korostettiin, tultiin nyt aloittaneeksi
myds maaratietoinen puukirkkoarkkitehtuu-
rin tutkimus.

Kuudetta retked johti Nervander, piir-
tajina olivat polyteknikko Armas Lindgren
(1874-1929), arkkitehti Axel Wikstrom
(1869-1901) ja Yleisten rakennusten ylihal-
lituksen lahettama arkkitehti Viktor Sucks-
dorff (1866-1952).*® Yksi lehtijuttu mainit-
see osallistujaksi myds Alfred Hackmanin.*
Valokuvaamisesta vastasivat Lindgren ja
Sucksdorff, jolla jalkimmaiselld oli kertynyt
kokemusta Karjalaan suuntautuneelta tutki-
musretkelta.>® Kaikki olivat taitavia dokumen-
toijia, erityisesti monet Lindgrenin piirroksis-




ta ja akvarelleista ovat taidehistoriallisten
tutkimusretkien sykahdyttavimpia.

Kaksi kuukautta kestanyt retki kulki Ou-
laista ja Vihantia lukuun ottamatta kapeaa
rannikkokaistaa:

Uusikaarlepyy, Pietarsaari, Kruunupyy, Kokko-
la, Kilvid, Lohtaja, Himanka, Kalajoki, Pyhijo-
ki, Oulainen, Vihanti, Raahe, Saloinen, Siika-
joki, Hailuoto, Revonlahti, Liminka, Kempele,
Oulu, Haukipudas, Ii, Kuivaniemi, Simo, Kemi,

Keminmaa, Tornio.

Retkikunnan etenemistd leimasi tiukka
aikataulu. Ty6ta tehtiin joka paiva, silla sun-
nuntait kaytettiin paikasta toiseen siirtymi-
seen, pohjapiirrosten tydstamiseen seka pii-
rustusten tarkistamiseen ja tadydentamiseen
kun niiden kohde oli viela tuoreessa muis-
tissa.’! Nervander sai kirjoitettua vain kaksi
alkumatkaa kuvaavaa matkakirjetta. Naiden
Kesamatkoja Suomessa -kirjeiden perusteel-
la voi paatella, etta retkessa oli ensimmaisen
retken tapaista pioneerihengen ja |6ytami-
sen riemun tunnelmaa.’? Matkakirjesarjan
keskeneraisyyden vuoksi emme tiedd min-
kalaisia reaktioita huippuloydot kuten Salois-
ten, Hailuodon, Kempeleen ja Haukiputaan
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puisten tukipilarikirkkojen suuret seindmaa-
laussarjat tai Saloisten kirkon keskiaikaiset
alttarikaapit aiheuttivat. Retkikertomuksessa
kohteiden arvostus ja kehittyneet tydtavat
nakyvat huolellisena paneutumisena kohtei-
siin. Esimerkiksi Saloisten seinamaalaukset
kuvailtiin kiireesta huolimatta kuva kerrallaan
ja ne sijoitettiin kirkon pohjakaavaan. Altta-
rikaapin kuvaamisen tarkkuus ja kattavuus
olivat aivan toista luokkaa kuin esimerkiksi
1874 Kalannin alttarikaappia dokumentoita-
essa.”

Retkikertomukseen liitetty kuvaluettelo on
keskenerdisen oloinen, sekin kuin Kiirees-
sa tehty, ja taynna Nervanderin myéhem-
min tekemia paikkamerkintéja. Han mainitsi
retkikertomuksen kokoamisen tydlaydesta
seuraavan retken suunnitelmassa, pelkka
vuoden 1896 kertomuksen koostamiseen oli
vaatinut kaksi kuukautta.*

Kuudennelta retkeltd on peraisin kolme
ehka useimmin eri yhteyksissa toistettua
kuvaa: Armas Lindgrenin akvarelli Saloisten
tukipilarikirkon maalauksin koristetusta inte-
rioorista ja kaksi tutkimusretkikuntien tyota
harvinaisella tavalla dokumentoivaa valoku-
vaa. Toisessa niistd on menossa evastauko
Kempeleen kirkossa ja toisessa piirretaan

Keminmaan kirkon kattomaalauksia hei-
nakasassa maaten. Talta retkeltd on myds
poikkeuksellinen kuvaus valokuvaamisen
ongelmista: mukaan otetut kaksi "valoku-
vauskonetta” olivat kayttajilleen tuntematto-
mia, joten niihin piti tutustua retken alussa,
ja valokuvaajilla oli myds vaikeuksia loytaa
tarvittavia "pimeita paikkoja valonaroille laa-
toille”.

Seitsemas retki 1899

Kuudes retki oli selvasti menestys ja Nervan-
der ryhtyi heti jarjestdmaan uutta, nyt Oulun
rautatiestd itdan.>¢ Rahoitus saatiin jarjesty-
maan, silla Yhdistys sai Langmanin rahoista
3000 markkaa. Ongelmaksi muodostui se,
ettei Yleisten Rakennusten Ylihallitus enda
myoéntanyt arkkitehtiaan mukaan eikd Ner-
vanderin mielestd retkea voitu panna toi-
meen ilman arkkitehtia. Lopulta retki onnistui
Yhdistyksen mydntamalla lisarahoituksella.”’
Matkaan lahtivat Nervanderin lisaksi keskiai-
kaisiin puuveistoksiin erikoistuva maisteri Karl
Konrad Meinander (1872-1933), juuri valmis-
tuva arkkitehti Jarl Eklund (1876-1962) ja yli-
oppilas Bjoérn Cederhwarf (1876—1960). Osaksi
matkaa mukaan lahti viela vapaaehtoisena ark-
kitehti Carl Frankenhaeuser (1878-1962).%




Retki kesti puolitoista kuukautta kuuden-
nesta kesakuuta heinakuulle®:

Kuopio, Leppivirta, Maaninka, Pielavesi, lisal-
mi, Lapinlahti, Sotkamo, Kajaani, Paltaniemi,
Sardisniemi, Utajdrvi, Muhos, Oulu, Kiiminki,
Ylikiiminki, Oulu, Ruukki, Paavola, Rantsila,
Pulkkila, Haapavesi, Oulainen, Isokyrd.

Tavattoman laajan alueen tutkimisen mah-
dollistivat rautatieyhteyksien, hoyrylaivojen
ja Oulunjoen jokireitin kaytt6.°® Suuri osa
matkasta taitettin hevosrattailla. Retken
alkupuolta leimasi mydhainen vuodentu-
lo, tulvat ja katovuoden pelko. Retkikunta
onnistui ldytamaan paljon Toppeliuksen
tekemiksi tunnistamiaan t6ita, tosin myos
tietoja 24:std aivan lahivuosina tuhotusta
maalauksesta.® Tama lisasi retkikunnan
tuntemusta tyonsa tarkeydesta, he juok-
sivat kilpaa ajan kanssa. Jos Nervanderin
hyvantuuliseen kuvaukseen Nuori Suomi
-albumissa vuonna 1899 on uskominen, oli
retkikunnan tyoskentely sujuvaa ja henki
hyva. Se pystyi kuljetun matkan pituudesta
huolimatta tuottamaan paljon kuvia ja teke-
maan tiiviisti tyota lyhyessa ajassa, mika
kuvaa osallistujien asiantuntevuutta.
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Seitsemas retki oli Nervanderin viimeinen
yhdistyksen puitteissa. Han todennakdisesti
koki saaneensa akateemiseen tutkimukseen
suuntautuneesta ja keskiaikaan perehty-
neestd Meinanderista toivomansa jatkajan,
seuraavien retkikuntien johtajan. Jatkajaa
han toivoi jo vuonna 1897.%2 Vuoden 1899
retken jalkeen Nervander keskittyi omiin tut-
kimuksiinsa, matkoihinsa ja kirjoittamiseen.

Kahdeksas retki 1902
Tutkimusretkien suunnittelu siirtyi Meinan-
derille. Vuodelle 1901 aiottu kahdeksas Tu-
run ja Rauman valisiin kirkkoihin suunnattu
retki peruuntui, koska arkkitehti Lindgren
sairastui.®® Retki toteutettin seuraavana
vuonna. Siihen osallistuivat johtajana ja tut-
kijana Meinander, arkkitehti Lindgren, Yleis-
ten rakennusten ylihallituksen tehtavaan
osoittama arkkitehti Jarl Eklund ja polytek-
nikko Frankenhaeuser.®* Retkikunta koostui
edellisen tapaan asiantuntijoista ja oli siksi
varsin erilainen kuin ensimmaisten retkien
taiteilijoista-, opiskelijoista- ja harrastelijoista
muodostuneet ryhmat.

Nelja viikkoa kestaneen retken aikana
kaytiin seuraavissa kohteissa: Sauvon, Ka-
runan, Raision, Naantalin, Maskun, Nousi-

aisten, Mynamaen, Vehmaan, Askaisten, Ka-
lannin, Pyhdmaan, Pyhdrannan ja Rauman
kirkoissa seka Louhisaaren ja Kankaisten
kartanoissa.® Kaikki kohteet oli tutkittu — tai
niissa oli ainakin kayty — jo vuosien 1871 ja
1874 retkien aikana. Nyt kiinnitettiin erityis-
td huomiota arkkitehtuuriin ja valokuvaami-
seen. Yhdistys esitti suorasukaisen toiveen
vanhan kotimaisen arkkitehtuurin hyédynta-
misestad uudessa tuotannossa:

Titen tulee kivikirkkojemme arkkitehtuuri ja
niiden struktiivinen jirjestelmd, mihin tdhin
asti ei juuri ole huomiota kiinnitetty, saamaan
epdilemittd uutta valaistusta, ja tdten asete-
taan nuoria arkkitehtejimme vastakkain van-
han, yksilollisen ja kotimaisen rakennustaiteen
kanssa, misti tietysti on koituva hyotyd nykyai-
kuiselle arkkitehtillisille virtauksille.%

Retkella tehtiin 71 akvarellia ja piirustusta
ja otettiin 181 valokuvaa. Retken tyosken-
telystd on vaikea saada kokonaiskasitysta,
silla retkikertomusta ei ilmeisesti laadittu,
eika retkesta julkaistu matkakirjeita tai muu-
ta kuvausta. Ainoat jaljet retkesta ovat mai-
ninnat poytakirjoissa, vuosikertomuksessa
ja Museoviraston valokuvaluettelossa seka




eri puolille kuva-arkistoa hajonneissa piirus-
tuksissa ja akvarelleissa.®” Hammastyttavaa
on, etta retkikuntien tydon oma dokumentoin-
ti loppui nain tylysti juuri silloin, kun siihen
osallistui hyvin asiantunteva, kokenut ja mui-
naismuistosuojeluun tiukasti sitoutunut jouk-
ko. Toisaalta viimeisesta retkesta on olemas-
sa kattava tositeaineisto, silla nyt jokainen
osanottajien saama korvaus ja tarvikkeiden
lasku todennettiin pdytakirjan liitteena.s®

Miksi retket loppuivat?

Yhdistys oli tyytyvainen kahdeksannen retken
tuloksiin eika retkia ollut tarkoitus lopettaa.®
Meinander, Lindgren ja Frankenhaeuser pe-
rustelivat yhdeksannen retken suuntaamista
Ahvenanmaalle samoilla syilla kuin edellista,
alueen kirkoista tarvittiin valokuvia ja tarkem-
pia arkkitehtonisia tutkimuksia. Yhdistys anoi
2800 markkaa valtionapua seka Yleisten
Rakennusten Ylihallituksen ylimaaraiselle
arkkitehdille lupaa osallistua matkaan, mut-
ta Senaatti hylkdsi molemmat anomukset.”
Meinander ja Frankenhaeuser Kkuitenkin
toteuttivat suunnitellun retken Muinaistie-
teellisen Toimikunnan edustajina.”’ Taman
jalkeen ei yhdistys enaa suunnitellut uusia
taidehistoriallisia tutkimusretkia.
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Ratkaiseva syy raha-anomusten hyl-
kdamiseen oli loppusyksysta 1902 Mui-
naismuistoyhdistyksessa paljastunut ns.
Hahlin vaillinki. Rahastonhoitaja A. G.
Hahl oli kavaltanut rahaa 1880-luvun lopul-
ta lahtien ja noin puolet yhdistyksen omai-
suudesta arvioitiin puuttuvan.”? Samaan ai-
kaan yhdeksannen taidehistoriallisen retken
kanssa Senaatin Kirkollisasiain Toimituskun-
ta hylkasi myds yhdistyksen paikannimiha-
kemiston aineistokeruuta varten tekeman
hakemuksen.” Oli ymmarrettavaa ettei yh-
distyksen toimintaa haluttu tukea ennen kuin
sen raha-asiat oli selvitetty eika rahoitusta
todenndkaisesti voitu tassa tilanteessa ha-
kea muualtakaan.

Taidehistorialliset  tutkimusretket olivat
taloudellisesti raskaita jarjestda. Ne veivat
suuren osan yhdistyksen vuosibudijetista ja
ilman ulkopuolista rahoitusta niistd oli luo-
vuttava. Jo aikaisemmin oli esitetty ajatus,
ettd inventointiretkien jarjestdaminen kuului
oikeastaan Muinaistieteellisen Toimikunnan
tehtavanalaan.™ Suurien retkikuntien jarjes-
tamisestd saatettiin luopua ainakin salaa
helpotuksesta huokaisten.

Monimiehinen ja pitkdkestoinen tutkimus-
retki alkoi ilmeisesti vaikuttaa myds metodina

vanhentuneelta. Liikkuminen oli hoyrylaivo-
jen ja erityisesti rautatien myéta helpottunut
ratkaisevasti ja yhdessa kohteessa pystyi
vierailemaan aikaisempaan nahden niin no-
peasti, ettei laaja paikasta toiseen eteneva
kierros enda tuntunut tarpeelliselta. Myds
perustava kuva-arkisto oli jo olemassa. Ke-
vaalla 1904 Meinander totesi, etta suuret tai-
dehistorialliset retket olivat "nykyisessa tilan-
teessa tydvoiman hukkaamista”, pari miesta
pystyi hoitamaan seka tietojen taydennykset
ettd ennen tutkimattomien kohteiden tutkimi-
sen.” Taustalla oli optimistinen ajatus, ettei
tarkeita tutkimattomia kohteita enaa ollut pal-
joakaan jaljella ja valiin viela jaaneet yksit-
taiset ja vahemman tarkeat kohteet olisivat
nopeasti ja helposti tutkittavissa. Yhdistys oli
siten saanut taidehistoriallisille tutkimusretki-
kunnille vuonna 1871 asettamansa tehtavan
taytettya.

Tavoitteen ja metodin muuttuminen pitka-
kestoisista, monimiehisista ja laajoja aluei-
ta tutkivista retkikunnista yhden tai kahden
miehen kaynteihin kuvastaa yleisempaa
ajattelutavan muutosta. Kokonaisuuksiin
suuntautuneesta idealismista oli siirrytty
nuoren polven asiantuntijoiden empirismiin,
yksittaisten, tarkasti maarattyjen kohteiden




ja kysymysten selvittamiseen. Vaeltava etsinta
ja toisinaan sattumien ohjaama aineiston ke-
radminen ei ollut enaa tiedettd vaan nayttaytyi
pioneerisukupolven romanttisuutena.”

Heraa myos kysymys oliko Emil Nervander
ainoa henkild, joka jaksoi vuosikymmenesta
toiseen ponnistaa retken ideasta valmiiksi,
suunnitella, ehdottaa, organisoida, johtaa ja
hoitaa jalkity6t raportointeineen ja kuvaluet-
teloineen, vielapa levittaa tietoa retkista suu-
relle yleisdlle. Kun han lopetti 59-vuotiaana
retkien johtamisen, ne loppuivat pian taysin.
Oli syy mika tahansa korostaa retkien loppu-
minen vuoteen 1902 Nervanderin merkitysta
retkien alullepanijana ja yllapitajana.

Mita retkilla saatiin aikaan?

Retkikunnan johtajan laatimat matkakerto-
mukset ovat ilmaisultaan usein niukkoja eika
niissa kuvailla itse matkantekoa, olosuhteita
tai dokumentointity6td. Tarkea osa kerto-
musta oli tehtyjen kuvien luettelo. Kertomus-
ten yhteenlaskettu sivumaara on 3290.7" Li-
saksi lahes kaikista tutkimusretkista ilmestyi
matkakirjeitd, jotka kuvaavat olosuhteita, va-
lilla tydskentelyakin, maisemia ja dokumen-
toituja kohteita kontekstissaan. Matkakirjeet
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sijoittavat luettelomaiset raportit paikalleen
konkreettiseen ymparistdéodn ja keruun todel-
lisuuteen.

Retkien keskeinen ja tyolain tavoite oli ku-
vadokumentointi. Kertomuksen saattoi koota
ja kirjoittaa yksi henkild kun saman retken
kuvadokumentoinnista vastasi vahintaan
kolme piirtajaa. Kuvat olivat tarkeita kaikkien
asetettujen tavoitteiden kannalta, niita tar-
vittiin suuren yleisdn mielenkiinnon heratta-
miseen, uuden tuotannon inspiroimiseen ja
ennen kaikkea tutkimukseen. Erityisesti en-
simmaiset retket merkitsivat hyppaysta saa-
tavilla olevien kuvien maarassa.” Kotimaisen
taiteen tutkijoilla oli 1870-luvun alussa kay-
téssaan vain vahan kuvia ja tutkimuksen piti
tuottaa ne itse. Tilanne ei oleellisesti muut-
tunut 1900-luvun alkuun mennessa, vaikka
yhdistyksen ja Muinaistieteellisen Toimikun-
nan dokumentointity®, kuvien kerdaminen ja
arkistointi kasvattivat kuvamaaraa jatkuvasti.
Kaikkiaan kahdeksan retkea tuottivat 2726
kuvaa, joista noin 700 oli valokuvia.

Taidehistoriallisten retkikuntien tydskente-
ly keskittyi historialliseen aikaan, esihistoria
rajattiin ulkopuolelle.” Aikarajauksen loppu-
paa oli epamaarainen ja venyi 1800-luvulle

asti. Keskiaikaiset kirkot painottuivat vahvasti
kolmessa ensimmaisessa tutkimusretkessa.
Kolmannella retkella tydskentelytapa muut-
tui tarkemmin inventoivaksi, ja kaikki, myos
vahemman tarkeaksi katsotut kohteet, do-
kumentoitiin ainakin alustavasti. Kirkkoark-
kitehtuurin dokumentointi oli kolmannesta
retkesta lahtien jarjestelmallista: jokaisesta
kirkosta tehtiin vahintdan pohjakaava ja eks-
teridori, kiinnostavammista myds interiddri-
kuva.

Suurin tutkimusretkikauden aikana tapah-
tunut dokumentoinnin muutos oli kameran
saaminen mukaan vuodesta 1892 lahtien.
Valokuvaus oli hankalaa pitkilla tutkimusret-
killa: valineistd painoi, kemikaalit olivat vaikei-
ta kuljettaa, lasilevyt vaativat pimeata tilaa ja
kameroiden kayttd taitoa. Valokuvalla saatiin
esille kohteen tarkka muoto, mutta tekniikalla
oli ongelmansa. Pimeat kirkot, joita varsinkin
keskiaikaiset olivat, rajoittivat kuvausmahdolli-
suuksia eika valokuvalla voinut dokumentoida
vareja. Toisaalta juuri likkumattomat arkkiteh-
tuuri-, esine- ja maalauskohteet sopivat pitkaa
valotusaikaa vaatineen tekniikan kohteeksi.

Erilaiset piirtamisen, maalaamisen ja niita
yhdistavat menetelmat olivat keskeisessa
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Kuva 5. Armas Lindgren, Sauvon kirkon interi6éri,
9.8.1902. Akvarelli, 30 x 45 cm. Taidehistoriallinen
retkikunta vieraili Sauvossa ensimmaisen kerran vuon-
na 1871. Kirkon arkkitehtuurista tehtiin t3lldin kolme
detaljikuvaa, kaksi portaaleista ja yksi kuori-ikkunasta.
Lindgrenin akvarelli edustaa toisenlaista dokumen-
tointitapaa, jossa kuvauksen kohteena on interi6orin
rakenne, kokonaisuuden eri ikdiset osat, niiden sijainti
ja valo. Museoviraston kuvakokoelmat, Historian kuva-
kokoelma, Helsinki.
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asemassa viimeiseen retkeen saakka. Eni-
ten tehtiin lyijykynapiirustuksia, laveerattuja
lyijykynapiirustuksia ja akvarelleja. Vaikuttaa
silta, etta tekniikoita seka sovellettiin kohtei-
den mukaan etta kokeiltin matkan aikana,
tehtiin esimerkiksi kalkeerauksia eli maala-
usten jaljentdmistd ohuen paperin lapi piir-
téden, hierrekuvia, kollaasheja, piirustuksia
tummalle paperille ja erdanlaisia laveerat-
tuja aariviivapiirustuksia. Tekstiilien tekstuu-
rin, Kuvioinnin ja varityksen toistamista ko-
keiltin monin tavoin. Eri tekniikoilla pyrittiin
saamaan esille eri asioita, varsinkin vuosien
1896 ja 1899 retkillda samoja seindmaalauk-
sia dokumentoitiin kolmella eri tekniikalla eli
akvarellilla, valokuvauksella ja kalkeerauk-
sin.

Valmistetut kuvat olivat usein pieniko-
koisia. Poikkeuksen tekivat suuret keski-
aikaisten seindmaalausten ja esimerkiksi
Saloisten kirkon alttarikaapin maalausten
kalkeeraukset. Monet keskiaikaisten veistos-
ten kuvat tehtiin keskimaarin vain noin 11 x
20 cm kokoiselle paperille. Syy pieneen ko-
koon oli kaytanndllinen, paperit piti kuljettaa
mukana ja saada sailymaan suorina koko
matkan ajan. Nayttaa silta, ettd kuvien koko
hieman kasvoi vuosien myo6ta.

Kameran tulo mukaan nakyi muun kuva-
dokumentoinnin muutoksena. Varsinkin vii-
meisella retkella, kun suuri osa kuvista oli jo
valokuvia, keskityttiin piirroksissa ja akvarel-
leissa aikaisempaa enemman vaikutelmaan,
tunnelmaan, valaistukseen ja varitykseen.
Valokuvaus antoi mahdollisuuden jattaa tiuk-
ka viivapiirustus vahemmalle. Parhaimmin
muutosta voi tarkastella kahden ensimmai-
sen ja viimeisen retken valilla, koska niilla
dokumentoitiin samoja kohteita.

Kohteesta tehdyn dokumentoinnin lisaksi retkilla
valmistetut kuvat ja paperit sisaltdvat monenlaista
metatietoa. Paperiin, toisinaan kuva-alan paalle, on
merkitty kokoelman omistaja ja kohteen tunnistus-
tieto suomeksi ja ruotsiksi, retken jarjestysnumero
ja kuvan jarjestysnumero. Tekijan signeeraus ja
paivamaara puuttuu monista ensimmaisen ja toi-
sen retken kuvista. Kolmannesta retkesta lahtien
kuvien tekijat on yleensd mainittu kertomuksen
kuvaluettelossa. Kuvissa on toisinaan paljon kirjoi-
tettua tietoa kohteesta kuten tarkennuksia aiheis-
ta ja varien kuvailua sanoin. Metatietoa on my0s
kuvauskohteiden valinta. Se tehtiin kiireen vuoksi
nopeasti, vain kiinnostava kuvattiin ja samalla sul-
jettiin jotakin muuta pois.

Kuvakokoelmaa tarkastellessa ei voi kuin
hammastya dokumentoitujen kohteiden mo-
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ninaisuutta. Taidehistoriallisiin tutkimusret-
kiin liitetty kasitys keskiaikaisten kohteiden
tutkimiseen keskittyneena hankkeena su-
laa pois mitd enemman kuvia nakee. Kol-
me ensimmaistad retked painottuivat keski-
aikaan, mutta jo neljas, vuoden 1887 retki,
dokumentoi huomattavasti enemman muuta.
Tahan vaikutti tietysti se, etta vahitellen siir-
ryttiin pois keskiaikaisia kirkkoja eniten sisal-
tavilta alueilta, mutta 1880-luvulla esille nou-
si aikaisempaa selvemmin myos retkikuntien
kiinnostuksen laaja-alaisuus, huomion suun-
taaminen kayttéesineisiin ja taideteollisuuskoh-
teisiin. Tama jo ensimmaisen retkikunnan oh-
jelmaan sisaltynyt alue on mielestani jaanyt
aiemmin taysin huomiotta tutkimusretkista
puhuttaessa. Dokumentoinneista voi seura-
ta, miten retkikunta tarkensi katseensa esi-
merkiksi kynttilanjalkoihin, tuoleihin, oviin,
koristemaalauksiin, erilaisilla tekniikoilla to-
teutettuihin ornamentteihin ja hautoihin.

Miksi retkien tuloksia ei tunneta?

Suhtautuminen taidehistoriallisiin tutkimus-
retkiin on ollut epamaaraisen ohittavaa, eika
niilla tehtya tyota ole pidetty aivan vakavasti
otettavana tutkimuksena. Kasitys on voinut
lahtea liikkeelle jo tutkijoista itsestaan, silla
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Muinaismuistoyhdistyksen perustajat Ner-
vander ja Johan Reinhold Aspelin (1842-
1915) esittivat itse olevansa "vain” keragjia,
aineiston kokoajia. Viimeistaan 1920-luvulla
heidat nahtiin oppiaineen esivaiheen, ns.
romanttisen ensimmaisen sukupolven edus-
tajina, tulevien oikeiden koulutettujen tutki-
joiden tien pohjustajina.’® Mielestani tdma
vahatteleva nakemys on, ehka huomaamat-
takin, jaanyt elamaan ja savyttanyt kasitysta
varhaisen suomalaisen tutkimuksen tasosta
— ikdan kuin oppiaineiden alku missaan al-
kaisi muualta kuin alusta. Aaneen lausuma-
ton kasitys tutkimuksen myohaisesta alkami-
sesta ja jonkinlaisesta noloudesta on estanyt
analyyttisen tarkastelun ja kiinnostumisen
siitd mitad taidehistoriallisilla tutkimusretkilla
todella tehtiin.

Ajatus Suomen takapajuisuudesta voi olla
peradisin myds yleisemmin muinaismuisto-
suojelusta itsestaan. Paattajiin pyrittiin vai-
kuttamaan argumenteilla, joiden mukaan
Suomi oli pahasti jaljessa muista sivistysval-
tioista.’! Varsinkin tanskalaista muinaistutki-
musta pidettiin esikuvallisesti jarjestettyna
ja kansainvalisesti korkeatasoisena. Siella
muinaismuistojen dokumentointi ja tietojen
kokoaminen jarjestettiin jo 1800-luvun en-

simmaiselld vuosikymmenelld. Systemaat-
tisesti maata lapikayvat tutkimusretket, ns.
kahden miehen herredsrejserne, aloitettiin
vuonna 1873.% Ruotsissa tutkimusretket ja tu-
losten julkaisu alkoivat 1840-luvulla, kun kruu-
nu rahoitti Mandelgrenin dokumentointiretkia
ja sarjaa Monuments scandinaves du moyen
4ge (1847, 1855-1862).% Suomen Muinais-
muistoyhdistysta vastaava Svenska Fornmin-
nesféreningen perustettiin vuonna 1869.3

Siihen nahden, ettd Suomi oli irrotettu
yhteydestaan Ruotsiin ja sen muinaismuis-
tohallinnon kehitykseen, ei yhdistyksen pe-
rustaminen vuonna 1870 ja sen nopeasti
aikaansaama ensimmainen taidehistorialli-
nen tutkimusretki vaikuta dramaattisen myo-
haiseltd.® Yhdistys myds pystyi niukoista
resursseistaan huolimatta ihmeteltavan pit-
kaan ja sitkeasti jarjestamaan suuritdisia ja
paljon varoja nielevia retkid seka pitamaan
kiinni kerran laatimastaan ohjelmasta, jonka
tavoitteena oli kattaa koko maa.

Tarkein syy epamaaraiseen mielikuvaan
retkikuntien tyon sekavuudesta on mielesta-
ni kuva-aineiston vaikeassa hahmotettavuu-
dessa ja siing, ettei retkia ja niiden tuottamaa
aineistoa esittelevad kokonaisjulkaisua teh-
ty. Dokumenttikuvien julkaisemisen tarkeys




kylla ymmarrettiin  yhdistyksessa heti, ne
tuli saada suuren yleisdn ja kansainvalisen
tiedeyhteison ulottuville. Ideaalitilanteessa
edustava otos retkilla tehdyista kuvista olisi
ollut helposti ja pysyvasti yleison nahtavilla,
mutta pysyvaa nayttelya ei saatu aikaan.?® Jo
toisen retken jalkeen kuvia oli niin paljon, etta
niiden sailyttdminen ja tarkastelu oli Historial-
lisen museon ahtaissa tiloissa vaikeaa.
Retkien tuloksia Helsingissa esittelevia
nayttelyité jarjestettiin nelja, vuosina 1871,
1874, 1894 ja 1897. Kuvia oli esilla myo6s kol-
messa muussa yhteydessa. Nervander toimi
vuonna 1881 Helsingissa jarjestetyn Ensim-
maisen suomalaisen taideteollisuusnayttelyn
komissaarina.®® Nayttely alkoi historiallisella
osuudella, joka sijoitti suomalaisen keskiai-
kaisen kirkollisen esineiston taideteolliseen
kontekstiin. Esilla oli myds taidehistoriallisilla
retkilla tehtyja kuvia.® Yhdistyksen Pariisin
1900 maailmannayttelyn osastosta muodos-
tui Nervanderin tyén kunnianosoitus. Pitkien
pohdintojen jalkeen paadyttiin osaston linja
rajata tiukasti keskiaikaan.”® Vuosikertomuk-
sen mukaan: "[...] taiteellisesti sivistyneen
ulkomaisen yleisbn huomio helpoimmin
kiinnitetddn Suomessa menneina aikoina
ilmautuneihin eurooppalaisiin taideheijastuk-
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siin, jos naytteille asetetaan valiokerdelma
katoolisen ajan kirkollistaiteellisia muistoja”,
toisin sanoen retkien tuottamia kuvia niista.”!
Ateneumissa kevaalla 1903 jarjestetysta Tai-
dehistoriallisesta nayttelystd tuli tutkimus-
retkikauden testamentti. Esilla oli nyt kuvien
sijasta aitoja keskiaikaisia esineita ja lisaksi
kuvia 1700-luvun Pohjanmaan kirkkojen sei-
namaalauksista. Kolme viikkoa auki ollee-
seen nayttelyyn oltiin hyvin tyytyvaisia, se oli
aatteellinen voitto.*

Ensimmaisen ehdotuksen painetusta ku-
vajulkaisusta teki yhdistyksen puheenjohtaja
Zachris Topelius jo vuonna 1874, mutta sita
ei voitu toteuttaa samana vuonna kuin kallis
retkikunta pantiin toimeen.”® Retkien jarjes-
tamisesta ja kuvien julkaisemisesta nayttaa
jatkossakin muodostuneen toisensa poissul-
kevat hankkeet. 1900-luvun alussa kuvajul-
kaisun otti asiakseen erityisesti Meinander.
Taidehistoriaan ja keskiaikaan perehtyneena
han ymmarsi kuvajulkaisujen ja niiden kautta
levidvan ja saatavan kansainvalisen tiedon
keskeisen merkityksen tutkimukselle. Ha-
nen vuonna 1904 yhdistyksen johtokunnalle
tekemansa esitys aineiston julkaisemisesta
ja valtionavun anomisesta sai aikaan, ehka
esittajan yllatykseksi, vilkkaan ja osin tuohtu-

neen reaktion. Lopputuloksena oli, ettd han-
ketta lykattiin "toistaiseksi”.**

Viime kadessa julkaisuasiassa tormattiin
kerta toisensa jalkeen rahoituksen ongel-
miin, varsinkin kuvien painamisen kalleu-
teen. Toiseksi juututtiin hankkeen ja retkilla
tuotetun aineiston suuruuteen. Yli kahteen-
tuhanteen kuvaan, satoihin valokuviin ja lo-
puttomiin kasinkirjoitettuihin raporttisivuihin
paisunut aineisto aiheutti ylipaasemattomia
ja osin periaatteellisia nakemyseroja: mi-
ten se pitaisi julkaisua varten jarjestaa, mita
valita, mita jattaa pois. Miten suhtautua en-
simmaisten retkien hapuileviin tulkintoihin,
miten aineiston heterogeenisyyteen? Kuka
toimitustyon tekisi ja oliko aineistoa edes
mahdollista jarjestdaa uusia tieteellisia vaati-
muksia tyydyttdvaksi kokonaisuudeksi? Se
etta julkaisua ei saatu aikaan, on mielestani
tarkein tekija kasitykseen yhdistyksen taide-
historiallisilla retkilla tehdyn aineiston "mah-
dottomuudesta”, sattumanvaraisuudesta tai
amatoorimaisyydesta. Kokonaisjulkaisu ei
kaatunut aineiston laatuun vaan maaraan.

Toinen tarked syy aineiston tuntematto-
muuteen on se, etta retkilla tehdyt kuvakoko-
naisuudet hajotettiin ilmeisesti jo varhaises-
sa vaiheessa, ehka jo heti retkien jalkeen, eri
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puolille kuva-arkistoa.”” Kuvat jaoteltiin koh-
teen sijaintipaikkakunnan, tekniikan ja ian
mukaan. Arkkitehtuuri, maalaustaide, veiste-
tyt kuvat, saarnatuolit, tekstiilit, kirkolliset ja
profaanit esineet, kartanot ja kansanraken-
nukset sijoitettiin erilleen toisistaan. Myos
piirustuspaperien ja pohjapahvien koko vai-
kutti jaotteluun. Lopputuloksena on, etta esi-
merkiksi yhdessa kirkossa tehdyt kuvat voi-
vat sijaita fyysisesti kymmenessa, kaikkien
retkien kuvat ehkd sadoissa eri arkistolaati-
koissa. Kokonaisen retken kuvien saaminen
esille kokonaisuutena on kaytannossa lahes
tai tdysin mahdotonta.

Kuvia ei siis arkistoitu kontekstin mukaan,
jolloin esimerkiksi yhden kirkon esineis-
tosta tehdyt dokumentit olisivat pysyneet
yhdessa. Toimintatapa paljastaa silloisen
tutkimuksen l|&hestymistavan, jossa kirk-
koa ei nahty eri-ikaisten kohteiden muo-
dostamana toiminnallisena kokonaisuutena
vaan yksittaisia esineita, maalauksia ja
arkkitehtuuria tarkasteltiin ryhmina ja nii-
den sisaisina typologioina. Mydskaan kun-
kin retken tyostamaa aineistoa ei pidetty
kokonaisuutena, jonka osien jaljitettavyys
olisi ollut tarkeaa.
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Viimeksi koko kuva-aineiston naki vuosina
1968 ja 1969 tutkija Marta Hirn. Han kavi lapi
taidehistoriallisten retkikuntien kuvat ja mer-
kitsi kuva-arkiston Historiallisen osaston Ku-
valuettelossa oleviin retkikuntien kuvaluette-
loihin jokaisen kuvan kohdalle vuosiluvun ja
merkinnan “pa plats”. Hirn ei lisannyt luette-
loon kuvan signumia, siis tietoa siita, missa
kuva fyysisesti sijaitsi ja nain mahdollisuus
kattavan paikkatietoluettelon aikaansaami-
seen menetettiin siltd kerralta.”

Menossa oleva digitointi helpottaa vahitel-
len kuvien ndkemista, mutta ei viela varsinai-
sesti niiden I6ytymista, silla kaikkia retkikun-
tia tai edes yksittéisen retken kuvat yhteen
littdvada hakusanaa ei ole olemassa.” His-
toriallisen osaston Kuvaluettelo 1842—-1909
-nidokseen, nyttemmin sen monistettuun
kopioon, lisataan merkinta digitoidun kuvan
numerosta tai kirjain M sitd mukaa kuin di-
gitointi etenee ja kuva liitetdan Musketti-tie-
tokantaan. Vanha ja kunnianarvoisa nidos
toimi naihin paiviin asti tarpeellisena apuva-
lineena retkikuntien kuvia jaljitettaessa, sa-
malla kun siita itsestddn muodostui aikojen
kuluessa tarkea ja sen kopiosta edelleen
karttuva arkistohistorian lahde. Tutkimukseni

tuo esille Museoviraston kuva- ja asiakirjako-
koelmien sailyttaman aineiston suuren arvon
seka niiden sisaltdman informaation etta arkis-
tohistorian kannalta. Toisinaan yksittaisen ku-
van sijainti arkistossa herattaa yhta paljon kiin-
nostavia kysymyksia kuin itse kuvan sisalto.

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen tai-
dehistorialliset retket ovat merkittava osa
Suomen kulttuurihistoriaa. Ne tuottivat pe-
rustutkimusta ja dokumenttiaineistoa, lisasi-
vat tietoa ja herattivat osaltaan kiinnostusta
kotimaan menneisyyttd kohtaan seka ylei-
sesti ettd paikallisesti jokaisella kdymallaan
kahdella sadalla paikkakunnalla. Retket ovat
myo6s monipuolisen kiehtova ilmi6 ja ne sijoit-
tuivat ajanjaksoon, jolloin moni asia muuttui.
Kun ensimmainen retkikunta vaelsi katast-
rofaalisesta nalanhadasta juuri toipuvassa
agraarisessa suuriruhtinaskunnassa, kulki
viimeinen teollistuvassa maassa kayttaen
hyvakseen liikenteen, tiedonkulun, tekniikan
ja tutkimuksen sille suomia uusia mahdolli-
suuksia ja itseensa luottaen.
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kuin lintu, viite 558 ja Timo Salminen, "Antikvaari ja
esteetikko”, Tieteessé tapahtuu 1/2016: 67.

26 Tallgren, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
50-vuotiskertomus, 147, 149.

27 Tallgren, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
50-vuotiskertomus, 76.

28 Tallgren, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
50-vuotiskertomus, 76.

29 SMY pk 7.5.1885 §6, 408—410.

30 Valkeapaa, Vapaa kuin lintu, 100-102.
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WSOQY, 1960), 68-81. lldiké Lehtinen, "Agathon
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Rantanen, "Vuori, Kaarlo (1863—-1914)”, teoksessa
Suomen kansallisbiografia 10 (Helsinki: SKS, 2007),
728-729.

32 SMY/THRK 1885, mf rulla 2.
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Hufvudstadsbladetissa (Hbl) 2.7.—24.10. 27 osassa,
I-X on otsikoitu "Sommarresor i Finland. Bref fran
en konsthistorisk expedition”, XI-XII ovat nimella

Fran en konst-historisk expedition i Finland. Olen

aikaisemmin virheellisesti ilmoittanut Uuden
Suomettaren kirjeet Nervanderin kirjoittamiksi.

Ks. Valkeapaa, Vapaa kuin lintu, 242. Uuden
Suomettaren kuusi kirjetta ilmestyivat 21.8.-24.9.
otsikolla "Muinaismuistoyhdistyksen taidehistoriallisen
tutkijakunnan matkat” kesalla 1885.

34 "Muinaismuistoyhdistyksen taidehistoriallisen
tutkijakunnan matkat kesalla 1885”, Uusi Suometar
11.9.1885 no 210.

35 MV SMY pk 23.2.1887 §11, 29.2.1887 §5. 1!

36 Nervander teki kevaalla 1886 senaatin rahoittaman

opintomatkan Ruotsiin, Tanskaan ja Lyypekkiin. Heti

palattuaan han osallistui Hattulan ja Lohjan kirkkojen
seinamaalausten tutkimiseen ja restaurointiin ja
ryhtyi kirjoittamaan ensimmaistéd Suomen keskiajan
taiteen yleisesitysta "Kirkollisesta taiteesta Suomessa
keski-aikana / Den kyrkliga konsten i Finland under
medeltiden”. Valkeapaa, Vapaa kuin lintu, 102—103.
37 Grahn ks. Matrikkeli sisaltava elamakerrallisia
tietoja Teknillisen reaalikoulun, Helsingin
polyteknillisen koulun ja Suomen polyteknillisen
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ja Polyteknikkojen yhdistyksen toiminnasta,

(Kotka: Polyteknikkojen yhdistys, 1899), 301. Asko
Salokorpi, Selim A. Lindqvist Arkkitehti (Helsinki:
Sarmala Oy, Rakennusalan Kustantajat RAK,

2001). Ks. my6s "Arkkitehtuurimuseo: Selim A.
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39 MV SMY pk 14.4.1891 §7, 21.5.1891 §6.
40 Stolpe ks. “Matrikkeli sisaltava eldamakerrallisia

tietoja”, 313. "Arkkitehtuurimuseo: Lars

41 MV SMY pk 7.5.1892 §3.

42 Emil Nervander, "Sommarresor i Finland. Bref
fran arets konsthistoriska expedition”, Hbl 2.7.1892
no 176, 19.10.1892 no 285. Mikko Hard, Suomen
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Muinaistieteellinen toimikunta 1884—1917 (Helsinki:
Museovirasto, 1984), 121-123. A.M.T. [Aarne Michaél
Tallgren], "Hackman, Alfred”, teoksessa Kansallinen
elédmékerrasto, |l osa F-I (Porvoo: WSQOY, 1929),
329-330.
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valokuvaajana, mutta hanta ei mainita Iahteissa.
Hirn, Kuvia katoavasta Suomesta, 90. Nervander
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taidehistoriallisten retkikuntien kertomukset, Retki
1892, mf rulla 3 ja Emil Nervander, "Sommarresor i
Finland. Bref fran arets konsthistoriska expedition”,
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matkaan omalla kustannuksellaan.

50 Yrj6 Blomstedt ja Sucksdorff tekivat vuonna

1894 SMY:n rahoittaman retken Suomen

ja Vienan Karjalaan. Tallgren, Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen 50-vuotiskertomus, 120—

121. Retken Kainuun puoleisesta osasta tarkemmin

ks. Helena Lonkila, Syvélld syddnmaassa: Yrjé
Blomstedtin ja Victor Sucksdorffin Kainuu (Jyvaskyla:
University of Jyvaskyla, 2016).
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56 MV SMY johtokunta pk 9.3.1897 §2.

57 MV SMY pk:t 9.3.1897 §2, 18.3.1897 §3, 7.5.1897
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3.5.1899 mukaan Ylihallitus ei mydntanyt arkkitehtia
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58 Meinander ks Mikko Haro, Suomen
muinaismuistohallinto 1884—1917 (Helsinki:
Museovirasto, 1984), 125-126; Eklund ks.
"Arkkitehtuurimuseo: Jarl Eklund”, Luettu 16.8.2016,

Valkeapaa, Pitdjénkirkosta kansallismonumentiksi:
Suomen keskiaikaisten kivikirkkojen restaurointi
Ja sen tausta vuosina 1870-1920, SMYA 108
(Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys, 2000),
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1904 perustetun Muinaistieteellisen toimikunnan
arkkitehtiamanuenssin virkaan valittu henkild.
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teoksessa Nuori Suomi Péivélehden joulualbumi IX
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60 MV SMY pk 16.2.1899 §3 ja liite A.
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64 MV SMY pk 7.5.1902 §6.

65 MV SMY, Vuosikertomus SMY:n 33:lta
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66 MV SMY, Vuosikertomus SMY:n 31:selta
toimivuodelta 7.5.1900-7.5.1901.
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67 Vuosikertomuksen mukaan retken "saalis” oli

252 numeroa. Museoviraston valokuvaluettelossa
"Hist. os. levyluettelo 1-13199 Hist. avd. platkatalog”
numerot 1314—1495 on otsikoitu "VIII K. Hist Exp
1902”. Valokuvia on siis 181 kappaletta, jolloin
muiden kuvien osuudeksi jaa 71 kappaletta. Lahteissa
mainitaan paikat, joissa kuvia otettiin, mutta kuvia

ei yksiléida. Tiedot niista on etsittava ja paateltava
kuvissa mahdollisesti olevista nimikirjoituksista

ja paivayksista. Vuosikertomus Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen 33:lta toimivuodelta
7.5.1902-7.5.1903. My®6s Tallgren, Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen 50-vuotiskertomus, 79.
68 MV SMY johtokunta pk 10.10.1902 §6.

69 MV SMY Vuosikertomus 1902—1903.

70 MV SMY pk 5.3.1903 §5 ja Liite D, SMY kokous pk
1.10.1903 §7.

71 Tallgren, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
50-vuotiskertomus, 79.

72 Asiaa kasiteltiin marraskuusta 1902 lahtien.

SMY johtokunta pk 5.11.1902. Tallgren, Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen 50-vuotiskertomus,
145-146.

73 SMY kokous pk 1.10.1903 §7.

74 Retkien jarjestamista tarjottiin Muinaistieteelliselle
Toimikunnalle 1887 ja 1894. Tallgren, Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen 50-vuotiskertomus, 77,
162.

75 Meinanderin suunnitelma julkaisuksi 4.2.1904,
SMY pk 3.3.1904 §5 Liite B.

76 Valkeapad, "Tutkimusmatkalla Suomessa
1871”7, 45-48. Valkeapaa, Vapaa kuin lintu,
124-125. Antti Vallius, Kuvien maaseutu:
Maaseutumaisemakuvaston luomat mielikuvat
suomalaisesta maaseutukulttuurista (Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto, 2013), 371-372.

77 Raporttien sivut ovat erikokoisia, eri kasialoilla

kirjoitettuja ja niiden kokoonpanossa on muitakin

eroja, joten sivumaara antaa lahinna idean aineiston

koosta.

78 Historiallisen osaston Kuvaluettelo 1842—1909

paljastaa, miten hitaasti kuvakokoelmat kasvoivat
ennen vuotta 1871.

79 Rajaus tulee esille esim. vuoden 1892 retkelld, kun
eras ratatdiden yhteydessa laheltd Siuran asemaa
I8ytynyt kilvenkupura dokumentoitiin, vaikka "se on
varsinaisen ohjelmamme ulkopuolella”. Nervander,
"Fran trakterna af Bjorneborgska banan”, Hb/
20.2.1893 no 49. Ks. myds SMY:n taidehistoriallisten
retkikuntien kertomukset, Retki 1892, mf rulla 3, ja
kuvaluettelon no 242.

80 Aspelinin osalta ks. A. M. Tallgren, Museomiehen
tybpoydélta: Kirjoitelmia muinaistieteellisten ja
antikvaaristen harrastusten historiasta Suomessa
(Helsinki: Tietosanakirja-osakeyhtio, 1924), 30.

Ringbom tiivisti Nervanderin olleen "romantiikan
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huipentuma”(a romantic climax), ks. Sixten Ringbom,
Art history in Finland before 1920: The history of
learning and science in Finland 1828—-1918, 15b
(Helsinki: Societas Scientiarum Fennica, 1986).

81 Keskiaikaisia kirkkoja koskeva argumentointi ks.
Valkeapaa, Pitajankirkosta kansallismonumentiksi,
165—-167. Tanskan ja Suomen vertailu ks. "Suomen
Muinaismuisto-Yhtidn vuosikertomus 24:1ta
tilivuodelta”. Suomen Museo 5/1894. Ks. esimerkki
"kdyhan kansamme etsikkoaika” -retoriikasta J.

R. Aspelinin puheessa SMY:n vuosikokouksessa
6.5.1899 §1.

82 Mads Mordhorst, “Arkivets historie”, teoksessa
Antikvarisk-Topografisk Arkiv: Afdelning for Oldtid
og Middelalder (Kobenhavn: Nationalmuseet, 1996),
25-40. Tanskalaista mallia kaytettiin suoraan SMY:n
ohjelman laatimisessa ks. SMY pk 1.10.1870 §3, 15.
83 Sarjan ensimmainen vihko ilmestyi nimella
Monuments scandinaviques. Mandelgrenista ks.

"Riksarkivet: Nils Mansson Mandelgren”, Luettu

historiasta ja sen kirjoittamisesta ks. Magdalena
Hillstrom, Ansvaret for kulturarvet: Studier i det
kulturhistoriska museivdsendets formering med
sérskild inriktning pa Nordiska museets etablering
1872—1919 (Linkoping: Linkdping University
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Electronic Press, 2006), 43—48.

84 Alueellisia muinaismuistoyhdistyksia ryhdyttiin
perustamaan eri puolille Ruotsia 1850-luvulta lahtien.
Hillstrom, Ansvaret for kulturarvet, 90-92, koko
maan kattavan yhdistyksen perustamisesta 1869 ks.
104-107.

85 Vuonna 1828 saadetystd muinaismuistolaista ks.
Hillstrom, Ansvaret fér kulturarvet, 48.

86 Loppuvuodesta 1874 suunniteltiin pilaria, jonka
akselissa liikkuviin tauluihin laskettiin mahtuvan

128 kuvaa. SMY pk 29.10.1874 §2, 274. SMY pk
9.11.1874 §3, 283.

87 Tallgren, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
50-vuotiskertomus, 74—T78.

88 SMY pk 5.5.1880 §7, 204. SMY pk 3.6.1881 §2,
250.

89 Luettelo esineisté ensimméisesséd Suomen
taideteollisuus-né[y]ttelyssé Helsingissd 1881,
Ensimmainen vihko (Helsinki: Suomal. Kirjall.
Seuran kirjapaino, 1881). Nayttelysta ks. Valkeapaa,
Vapaa kuin lintu, 91. Ks. myds Kerstin Smeds,
Helsingfors-Paris: Finlands utveckling till nation

pa vérldsutstéliningarna 1851-1900 (Helsingfors:
Svenska litteratursallskapet i Finland, Finska
Historiska Samfundet, 1996), 178-180.

90 Esimerkiksi SMY johtokunta pk 10.11.1898 §3 ja
15,12.1898 §8, molemmat liitteineen.

91 "Suomen Muinaismuistoyhdistyksen

vuosikertomus 29 toimivuodelta”. Suomen Museo
5/1899, 80.

92 Nayttelyluettelo: Finska fornminnesféreningens
konsthistoriska utstallning i Ateneum, 12—-28. Februari
1903. SMY Vuosikertomus 1902—-1903, 3.

93 SMY pk 27.1.1874 §5, 238-239. SMY pk 4.1.1875
§5, 301.

94 K. K. Meinander, "Finska Fornminnesféreningens

konsthistoriska expeditioner”, Suomen Museo —

Finskt Museum 1/1903, 2—3. SMY johtokunta pk

4.2.1904 §2. Pyydetyt lausunnot ja Meinanderin

tarkennettu ehdotus SMY pk 3.3.1904 §5 ja

liitteet B-E. Podytakirjoissa on yliviivattu sanat
"tulevaan vuoteen” ja korvattu sanalla "toistaiseksi”.
Meinanderin vastauksesta kday ilmi, ettd han ideoi
hanketta yhdessa Lindgrenin ja Frankenhaeuserin
kanssa.

95 Kuvat jaoteltiin ensimmaisesta nayttelysta lahtien
kuvatun kohteen tekniikan mukaan neljaan ryhmaan:
Arkitektur, Skulptur, Maleri ja Kyrkliga foremal,
Ornamenter, sldjd m. m.

96 Tieto perustuu havaintoihini ja keskusteluihin
arkistovirkailijoiden kanssa. Hirn teki Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen juhlavuoteen liittyvaa
inventointia, jonka tarkeana tuloksena oli kirjan

julkaiseminen vuonna 1970. Ks. viite 2.
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yhdistéé yhteinen tunnistenumeron alkuosa, nain Koneen Siition rahoituksella Suomen
esimerkiksi ensimmaisen retken kuvien numero alkaa Muinaismuistoyhdistyksen vuosina

sarjalla 18711016 ja viidennen retken kuvat sarjalla 1871-1902 jirjestamia taidehistoriallisia
18921029. Numerosarjan jalkiosa on yksittéisen tutkimusretkii.

kuvan retken kuvaluettelossa saama jarjestysnumero,
esimerkiksi 18711016:1. Kaikki retkien I-VII
katseluhetkeen mennessa digitoidut kuvat saa

esille Museoviraston paatelaitteella kyseisen retken

tunnistenumeron ja %-merkin avulla.
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