Gorilla symbolimetsassa - Emmanuel
Frémiet'n objektivismi teoksissa Gorille
enlevant une négresse (1859) ja Gorille

(1887)

Roni Grén

Ranskalainen eldintaiteestaan tunnettu ku-
vanveistaja Emmanuel Frémiet (1824-1910)
kutsui gorillaa yhdeksi hanen “taiteensa suu-
rista hahmoista”'. Tosiasiassa Frémiet'n tuo-
tantoon kuuluu vain nelja teosta joissa go-
rilla esiintyy. Tarkeimmassa asemassa ovat
kaksi ty6ta, joista ensimmainen loi Frémiet'n
uran suurimman skandaalin ja toinen ha-
nen kiistamattd suurimman menestyksensa:
Gorille enlevant une négresse (1859) ja Gori-
lle (1887), jalkimmainen tieteellisyyden tuntua
tavoittelevalta alaotsikoltaan Troglodytes go-
rilla (sav.) du Gabon.? Naista kahdesta teok-
sesta ensimmainen on tuhoutunut, mutta sii-
ta on sailynyt valokuvia.

Frémietn mainituista kahdesta goril-
la-teoksesta on Kkirjoitettu muutamia tie-
teellisia artikkeleita, ja teosten yhteydet
Frémiet'n tieteellisiin kuvituksiin huomioitu,
mutta naiden yhteyksien vertaaminen kau-
notaiteelliseen kontekstiin on paljolti jatetty
tekematta.? Kysyn artikkelissani, millaisin
tavoin Frémiet'n pyrkimys naissa maini-
tuissa teoksissaan yhdistaa tieteellista ja
taiteellista visuaalista kieltd — kutsun tata
hanen taiteensa objektivismiksi — heijasti
aikakautensa elaintaiteesta kaytavaa pole-
miikkia sekad vastasi modernin taiteen mur-
rokseen. Viittaan objektivismilla 1800-luvun
aikana syntyneisiin kuvaustapoihin ja ideolo-
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giaan, joka perustui tieteelliseen maailman-
kuvaan asettuen romantiikan edustamaa
subjektikeskeista taidendkemysta ja maail-
mankuvaa vastaan, samalla kun se ainakin
osittain hylkasi traditionalistiset kuvaustavat
tieteellisen objektiivisen katseen nimissa.
Tarkoitukseni ei termivalinnallani ole ottaa
kantaa Frémiet'n kuvaustapojen objektiivi-
suuteen sinallaan, vaan tarkoitan silla tapaa
suhtautua 1800-luvun aikana syntyneeseen
objektiivisuuden ideaaliin, joka asettui olen-
naisesti vastakohtaiseen asemaan subjektii-
visuudesta luotujen kasitysten kanssa.*
Artikkelissa edetaan tarkastelemalla ensin
Frémiet'n uran kehitysta tieteellisen kuvituk-
sen ja kaunotaiteiden saralla’, minka jalkeen
avataan hanen statustaan elaintaiteilijana.
Kasittelyn tarkoituksena on tuoda nakyville
Frémiet'n hyddyntdmaa ja kaytdssa ollutta
keinovalikoimaa, jolla eldintaide liittyi erityi-
sesti kuvanveiston kentalla osaksi 1800-lu-
vun ranskalaista modernistista murrosta.
Taman jalkeen siirryn Frémiet'n gorillateos-
ten, niiden kontekstin ja niiden vastaanoton
yksityiskohtaisempaan kuvailuun ja avaan
hanen niissa esiintyvan objektivisminsa
laatua, merkitystd ja seurauksia kahden
veistoksen toteuttaman aiheen jalkielamaa-
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kin ajatellen. Nama kysymykset johdattavat
elainten kuvaamisen merkitykseen moder-
nismin aikakaudella.

Uran alkuvaiheet: tieteelliset kuvitukset,
ruumishuone ja Ruden ateljee
Frémiet syntyi vuonna 1824 Pariisin etela-
puolella Montrougen kylassa sukuun, jossa
oli huomattavia taiteilijoita. Hanen tatinsa
oli tunnettu maalari Sophie Frémiet (1797—-
1867), jonka aviomies oli yksi aikakauden
tunnetuimmista kuvanveistajista, Francgois
Rude (1784-1855). Rude tunnetaan ehka
parhaiten Pariisin Riemukaaren kuuluisim-
man veistosryhman Le Départ des volontai-
res de 1792 (1833-1836)° tekijana.
Frémiet'n tie vie jo varhaisessa vaihees-
sa kuvien pariin. Vuonna 1840 han aloittaa
Jean-Christophe Wernerin  (1798-1856)
oppipoikana Muséum d’histoire naturelles-
sa’ tehden tydkseen piirroksia ja grafiikkaa.
Paikkaa saattoi hyvalla syylla luonnehtia
merkittavaksi, silla se asetti Frémiet'n aika-
kauden lansimaisen luonnontieteen ehka
tarkeimman instituution keskelle. Yksi hanen
huomattavimpia téitdan oli kuvitus — tosin ai-
kakauden tapaan esimiehensa Wernerin ni-
mella esitettynd — Henri-Marie Ducrotay de

Blainvillen (1777-1850) Ostéographie-teok-
seen, joka on yksi 1800-luvun suurista lapi-
murroista komparatiivisen anatomian alal-
la.® Tyoskentely Blainvillen teoksen parissa
avaa Frémiet’lle hanelle ennalta taysin vie-
raita tiedonaloja ja antaa ikkunan aikakau-
den ranskalaiseen evoluutioteoriaan, jolle
Jean-Baptiste Lamarckin (1744-1829) ja
Etienne Geoffroy Saint-Hilairen (1772—
1844) tyot olivat nayttaneet suuntaa.’

Vuonna 1844 Frémiet saa uuden tyopaikan,
nyt Pariisin yliopiston l|aaketieteellisen tiede-
kunnan dekaanin Mateu Josep Bonaventura
Orfila i Rotgerin (1787-1853) palvelukses-
ta. Orfila i Rotger on tekemassa inventaa-
riota komparatiivisen anatomian kokoelmien
anatomisista malleista ja tarvitsee piirtgjaa.
Frémiet'n tehtavaksi tulee tehda anatomisia
piirustuksia mallien pohjalta, ja toisinaan va-
laa uusia malleja kipsistd ja maalata niita."
Oppivuodet elainfysiologian parissa vaihtu-
vat siis ihmisen anatomiaan, joka avaa yh-
den ndkdkulman myds siihen, ettd Frémiet'n
taiteilijanuran tarkeimmat teokset ovat lahes
kauttaaltaan elain- ja ihmishahmoja yhdiste-
levid suurikokoisia veistoksia.

Pariisin yliopistoista Frémiet paatyy toh-
tori J.P. Sucquet'n alaisuuteen, joka tekee
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muumiointikokeita Pariisin ruumishuoneel-
la. Siitd tulee Frémiet'n seuraava tydpaik-
ka. Tydtehtaviin kuuluu nyt mm. Sucquet'n
muumioimien ihmisruumiin osien elavoitta-
minen ja maalaaminen, toisinaan myds ruu-
miiden ehostus naytteilleasettamista varten.!
Frémiet'n visuaalista maailmaa varittdad myods
alusta lahtien tietty savy, joka vuoden 1887
Gorillessa on jo ottanut vallan: tieteellisen
tarkkuuden oheen tarttuu makaaberi savy,
joka ei yhdisty tieteellisen katseen riippumat-
tomuuteen, vaan pikemminkin korostaa na-
kemisen vaarallisuutta aina shokkiefektien
liiallisuuteen saakka.

Vuonna 1842 Frémiet saa myds paikan
oppipoikana sukulaistaiteilijoittensa luota.'?
Ruden ateljeeseen Frémiet astuu aika-
na, jolloin vanha mestari on jo siirtynyt
uusklassistisesta ja romanttisesta kau-
destaan kontroversiaalisempaan tyyliin,
jota on kuvailtu matemaattiseksi.”* Siina
Rude pyrkii ohjelmallisesti paasemaan
klassisten ihanteiden tuolle puolen empii-
risen havainnoinnin seurauksena tehdylla
volyymien matematisoinnilla, vaikka han
sailyttdakin romantiikasta periytyvan ajatuk-
sen tuntemusten valittdmisen ensisijaisuu-
desta taiteen tehtdavana." Ruden valintojen
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voi sanoa kiihdyttaneen niitd kaksinaisuuk-
sia, joita Frémiet'n taide alkaa hénen uransa
varrella edustaa: kaunotaiteen ja tieteellisen
kuvaston, teatraalisen efektin ja objektiivi-
sen katseen valisia jannitteitd. Romantiikan
aikakauden taiteilijakuvan synnyttaman yha
erikoistuneemman ja eriytyneemman taitei-
lijaidentiteetin valossa Frémiet'n salonkikel-
poiseksi mydhemmin muodostuvaa uraa
VoI pitda eraanlaisena kuriositeettina ja jopa
jaanteena, vaikka onkin totta, ettei 1800-lu-
vun alussa tieteellisen ja taiteellisen kuva-
tuotannon ero ollut viela samaa luokkaa kuin
vuosisadan lopulla.

Frémiet ja eldintaiteen asema

1840-luku on akateemisten hierarkioiden ja
niiden murenemisen kannalta merkittavaa
aikaa Ranskassa. Perinteiset Académien
maarittelemat genrehierarkiat ovat yha voi-
missaan, mutta myds niiden kyseenalais-
taminen on yha laajempaa. Erityisen pai-
navaksi kysymys nayttdd nousevan juuri
Frémietn omimmaksi genreksi osoittautu-
van elaintaiteen kohdalla, joka perinteisen
genrejarjestelyn mukaan kuului hierarkian
pohjalle. Eldinmaalausten edelle sijoitettiin
niin historiamaalaus, muotokuvamaalaus,

laatukuvat kuin maisemamaalauskin, jolloin
elaintaiteelle jai jaettavaksi hierarkian alim-
mat askelmat asetelmamaalusten kanssa.
Aika ajoin oli tosin Ranskassakin noussut
esiin eldintaiteilijoita, joiden tyd naytti ky-
kenevan kyseenalaistamaan hierarkian
— Jean-Baptiste Oudryn (1686—1755) faa-
beliaiheiset maalaukset mainitaan usein
varsin onnistuneena yrityksena sekoittaa
historiamaalauksen attribuutteja elaintai-
teen kehykseen,'s ja Théodore Géricault
(1791-1824) nayttaa osoittaneen eturivin
taiteilijalle harvinaista kiinnostusta elain-
taiteen saralla'® — mutta siitdkin huolimatta
naita taiteilijoita saatettiin 1840-luvullakin
yha pitdd poikkeuksina. Frémiet'n lukuisista
lausunnoista kaykin ilmi varsin kiivas suhtau-
tuminen kysymykseen hanen identiteettiinsa
animalierina. “Pudottaessaan minut eldinten
keskelle”, Frémiet kommentoi, “kilpailijani
alentuvat petojen/typerysten [béte] tasolle.”"”

Yksi mainituista suurista poikkeuksista
animalierien arvostuksen saralla oli 1820- ja
1830-luvulla asemansa eturivin taiteilijana
vakiinnuttanut Antoine-Louis Barye (1796—
1875). Kuten Frémiet mydhemmin, oli Barye
Muséum d’histoire naturellen palveluksessa
elaintieteellisena piirtdjana, mutta oli myds
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jo paljon ennen Frémiet'n lapimurtoa saa-
vuttanut kasvavaa menestystd taidokkaasti
sommitelluilla, joko keskenaan tai ihmisten
kanssa kamppailevia villieldimia kuvailevilla
veistoksillaan. Siitdkin huolimatta, ettd Barye
palkittin usein myo6s arvovaltaisissa salon-
kinayttelyissa, hanet silti tunnettiin yha ennen
kaikkea animalierina. Baryen perintda on
Frémiet'lle ainakin aiheisto, jossa ihmis- ja
eldinhahmot enemman tai vdhemman kamp-
pailevat keskendan, sekd sen mukanaan
tuoma mahdollisuus rikkoa korkeataiteen ra-
joja yha selkeammin animalierin ominaisuu-
dessa.'

Frémiet'n animalierin ura nayttaakin kulke-
van toivotusti hanen ottaessaan ensimmaisia
askeliaan kohti salonkeja 1840-luvun lopulla.
Vuonna 1850 Ranskan valtio ostaa kokoel-
miinsa kaksi hanen salongissa esittamaansa
suurikokoista jossain maarin manieristiseen
tyyliin tehtya eldinaiheista veistosta. Naista
toinen (Chien blessé) kuvaa haavojaan nuo-
levaa koiraa, ja toinen (Ours blessé) karhun
ja miehen painia. Erityisesti jalkimmainen
teoksista toi Frémietlle mainetta ja heratti
ristiriitaisia tunteita pariisilaisyleisén ollessa
niin kiinnostunut teoksesta, etta veistos tay-
tyi kesken nayttelyn sijoittaa suurempaan ti-
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laan, jotta kaikki halukkaat saattoivat ihastel-
la sitd."” Kuten Catherine Chevillot on pannut
merkille, on huomattavaa etta Frémiet'n |api-
murto taiteilijana tapahtuu juuri kahden elain-
teoksen kautta, jotka eivat kytkeydy suoraan
klassisiin aiheisiin eivatka ole nimettyja nii-
den mukaan.”® Hanen tarkeimmista elain-

aiheisista toistdaan oikeastaan vain Musée
d’Orsayssa oleva herkka pastoraalikuvaus
Pan et oursons (1867) on sellainen.
1850-luvulla elaintaiteen asema oli muu-
tenkin nousussa, ja Frémiet oli yksi taman
nousun nuorista tekijoista. Elainkuvaston
asema puhutti, ja kieltamatta sitd pidettiin

Kuva 1. Emmanuel Frémiet, Pan et oursons, 1867. Marmori, 82,7 x 182 x 67 cm. Musée
d'Orsay,

Paris.
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kiinnostavana etenkin veistotaiteen kannal-
ta. Vuosikymmenen alkuvuosina Goncourt’n
veljekset huomioivatkin taman mita nayttavi-
mmalla tavalla:

Veistotaiteessa vaikuttaa tilldi hetkelld liike,
joka on tullut tiettiviksi jo maalaustaiteen alal-
la. Historiallinen koulukunta kuolee sellaises-
sa taiteessa, joka tulee kisinkosketeltavaksi ja
tekee nihtiviksi. Maisemamaalaus korvaa his-
toriallisen koulukunnan maalaustaiteen alalla;
eliimet korvaavat sen veistotaiteessa. Luonto
tulee ihmisen tilalle. Sitdi on modernin taiteen

evoluutio.?!

Elaintaiteen voittokulku ei jatkunut ko-
vin pitkaan, silla 1800-luvun loppua kohden
kuljettaessa ja taiteen kentdn avautuessa
nousevalle avantgardistiselle liikehdinnalle
eldintaide sai etenkin Englannissa ja Rans-
kassa hyvin pian ja melko ansaitustikin sen-
timentalismin leiman, jota vuorostaan suuri
osa avantgarde-kulttuurista aina realismista
symbolismiin ja 1900-luvulle asti karsas-
ti. Frémiet'n uran alkuaikoina eldintaiteella
kuitenkin naytti olevan oma paikkansa tai-
teen vanhojen hierarkioiden ja perinteisten
kuvaustapojen haastajana. Kannattaakin
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huomioida,
1850-luvun Ranskasta kasin eivat he var-
mastikaan viittaa englantilaisen tai saksa-

ettd Goncourt'ien puhuessa

romanttisen maisemamaalauksen
voittokulkuun, joka nykyisen historiankir-
joituksen valossa saattaisi ensimmaisena

laisen

tulla mieleen, vaan mita todennakodisimmin
uusimmat kehitysaskeleet ranskalaisen
ulkoilmamaalauksen saralla, esimerkiksi
Barbizonin koulukuntaan, jonka edustajien
tdissa myds symbolinen tai allegorinen laa-
tu oli hyvin riisuttua jollei olematonta. Tahan
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kehitykseen myos Frémiet'n taiteen taytyy
nahda liittyvan.

1859: gorilla verhon takana
Edouard Manet'sta (1832—1883) on usein
sanottu, etta han kulki tahtomattaan skan-
daalista toiseen. Frémiet'n kohdalla tama
ei valttdmatta pida paikkaansa, mutta naita
kahta kohuja aiheuttanutta 1800-luvun jal-
kipuoliskon taiteilijaa yhdistaa se, etta hei-
dan radikalisminsa ei niinkaan kumpua heita
eteenpain ajavasta sosiaalisesta vallanku-
mouksellisesta hengesta, kuten asian laita
on esim. Gustave Courbet'n (1819-1877)
tai monien 1900-luvun vaihteen avantgarden
karkinimien kohdalla, vaan ennemminkin
voimakkaasta omanarvontunnosta ja taiteel-
lisen vision tinkimattémyydesta.?> Molempien
elamantyét voidaan helposti paikantaa myds
niiden liikehdintdjen karkijoukkoon, joiden
myo6ta klassinen symbolismi riisutaan aina
teoksia kohtaavaan merkityskatoon saakka.
Tastahan myods Goncourt't edelld esitetyssa
lainauksessaan tuntuivat puhuvan kuvates-
saan elaintaiteen voittokulkua.

Frémiet'n uran suuri skandaali sijoittuu
vuoteen 1859. Ainakin jos mahdolliset tie-
teelliset kuvitukset jatetaan huomiotta, se
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oli my6s vuosi jolloin Frémiet'n “taiteen
suuri hahmo” astui nayttamolle. Vuoden
1859 Pariisin salongin tarkein puheenaihe
oli Frémiet'n luonnollista kokoa suurem-
pana toteuttama teos Gorille enlevant une
négresse, jonka tosin vain hyvin pieni osa
kavijoista sai lopulta nahda. Teoksen aihe —
joka kylla saatettiin ymmartada melko monilla
tavoin, kuten jatkossa kay selvaksi — koettiin
niin tulenaraksi, etta teos paatettiin tuoma-
riston puolesta siirtdd nayttelystd syrjaan:
ehkd hieman oudoksuttavalta tuntuvan rat-
kaisun teki juryn neuvonpidon paatteeksi
salongin johtaja ja Frémiet'n tydn uskollinen
tukija, kreivi Alfred de Nieuwerkerke (1811—
1892), jonka aloitteesta teos sijoitettiin nayt-
telytilassa olleeseen syvennykseen ja sen
eteen asetettiin paksut samettiverhot, joita
raotettiin vain harvoille ja valituille. Kasittelyn
tarkoituksena oli epailematta rajoittaa teok-
sen moraalisesti epatoivottavia vaikutuksia
yleis6ssa, mutta arvattavasti se vain kasvatti
veistoksen mainetta pariisilaisen taideylei-
sOn keskuudessa.”

Ennen paneutumista teoksen vastaan-
ottoon, on huomioitava ettd Gorilla oli itse
asiassa ollut yksi kyseisen vuosikymmenen
suurista elaintieteellisistd puheenaiheista

sen jalkeen kun se lajina oli 16ydetty. En-
simmaiset todisteet gorillan olemassaolos-
ta tuotiin Ranskaan nimenomaan Muséum
d’histoire naturelleen vuonna 1849, noin
kaksi vuotta sen jalkeen kun sellaisia oli jo
esitelty Yhdysvalloissa.?* Orankien ja sim-
panssienkin osalta keskustelua apinalajien
ihmisen kaltaisesta luonnosta oli kayty jo
ainakin vuosisadan ajan, mutta gorillan 10y-
tyminen ja lajin iskostuminen lansimaiseen
tietoisuuteen 1850-luvulla ndyttdd kuitenkin
olleen kaanteentekevaa. Gorillaa voi hyvalla
syylla kuvailla vuosikymmenen myyttisim-
maksi luonnontieteelliseksi lajiksi; harvat
todisteet sen olemassaolosta antoivat usein
vallan my&s mielikuvitukselle.?

On todennakoistd, ettd Frémiet ol
Muséum d’histoire naturellessa 1850-luvun
vaihteessa tydskennellessaan jopa paassyt
tutkimaan Ranskan ensimmaisid todisteita
gorillasta. Ted Gott on artikkelissaan "Clutch
of the Beast: Emmanuel Frémiet, gorilla-scul-
ptor” jopa vihjannut, ettd Frémiet olisi saat-
tanut olla Blainvillen Ostéographieta varten
tehtyjen ensimmaisten gorillan luurangosta
Ranskassa piirrettyjen kuvien tekijana, silla
Frémiet tydskenteli tuohon aikaan jalleen
Wernerin alaisuudessa, ja kuten jo todettua,
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kaytantona oli etta kuvat julkaistiin Wernerin
nimelld riippumatta siitd kuka piirtdjana to-
dellisuudessa oli ollut.?® Oli asian laita miten
vain, Frémiet’lla on joka tapauksessa ollut
mahdollisuus saada ensiluokkaista tietoa ja
tuntemusta gorillasta Iapi 1850-luvun, eika
Frémiet'n luontokuvaajan kykyja veistoksen
avulla voi saattaa epailyksenalaiseksi. Siina
maarin hienosti gorilla on aikakauden frag-
mentaarisen tiedon varassa rakennettu.”’
1859 ei ole luonnontieteiden kehityksen tai
gorillan ja ihmisen rinnastamisen kannalta
mika tahansa vuosi, vaan se on vuosi jolloin
Charles Darwin (1809-1882) julkaisee Laji-
en synnyn. Tama ei tarkoita, ettd Frémiet'n
teosta tulisi lukea sille rinnakkaisena, mutta
se kertoo siita, minkalaisia jannitteitéd aiheen
ymparille oli kasvamassa. Frémiet itse ei pi-
tanyt tata salaisuutena eika kieltanyt yleisén
shokeeraamiseen liittyvia pyrkimyksiaan:

Aikana jolloin pidettiin paljon melua ihmisten
ja apinoiden vilisestd veljeydesti, se oli uskalias
idea; ja tdssd mielessé teokseni oli raskauttavin-
ta laatua, silld gorilla on varmastikin rumimpia
olemassa olevia kidellisid eikd sen vertaaminen
ihmiseen ollut kovin imartelevaa. Uhkaavuutta

lisisi, ettd gorilla raahasi muassaan nuorta nais-
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ta. TAma nuori nainen tosin oli tummaihoinen,
joka olisi saattanut tuoda gorillalle anteeksi-
annon. Mutta sellaista ei tullut: yksimieliselld
péaitokselld jury totesi, ettd teostani pidettiin
vakavana uhkana julkiselle moraalille ja saili-

mittd se poistettiin salongista niytiltd.”®

Huhujen leviamisestd huolimatta nayttaa
todella silta, etta jury oli tuomiossaan ja osit-
taisessa sensuurissaan melko jarkahtama-
ton — rasistinen lisdkaan ei auttanut — eika
valttamatta edes tarkeimpia pariisilaisen
kulttuurielaman sisapiirilaisia paastetty tirkis-
telemadan Frémiet'n pahamaineista teosta.
Runoilija ja taidekriitikko Théophile Gautier
(1811-1872) ja valokuvaaja Nadar (1820-
1910) vaikuttavat kuitenkin olleen onnekkai-
ta. Erityisesti Gautier osoitti tarkkasilmaisyyt-
ta Frémiet'n pyrkimysten suhteen ja tiedosti
aiheen kasittelyn tieteelliset panokset samal-
la kun antoi tilaa myds teoksen fantastisille,
painajaismaisille  ulottuvuuksille. Gautier
ehdotti jopa, ettd sen paikka olisi Frémiet'n
omimmassa ymparistdssa, eldintieteellisen
museon kaytavilla:

Frémiet’n tirkein teos, Gorille enlevant une

négresse, tuli hylityksi. Kyseessd on hyvin outo

ja inhottava kuva, jonka voisi nahdi painajaisen
aikana: herkuleaanisella lihaksistolla varustet-
tu apina raahaa vauhdikkaasti hentoa ja sorjaa
naisvartaloa ja painaa sitd karvaiseen rintake-
hiinsi. Voimme vain toivoa, etti timi erin-
omainen teos — silld erinomainen se on — tul-
laan valamaan pronssiin ja sijoitetaan johonkin

eldintieteelliseen museoon.?

Nadar puolestaan Kkirjoitti hieman poik-
keavasti kiinnostavalla tavalla huumorilehti
Journal pour rireen lyhyesti Frémiet'n teok-
sen puolesta:

Hyvit naiset ja herrat, tdssd on Herra Frémiet’n
kuuluisa gorilla, joka vie mukanaan metsiin
pienen naisen tarkoituksissaan syodd hinet.
Koska Frémiet ei ole kyennyt kertomaan mil-
laisen kastikkeen kanssa gorilla naisen aikoo
sy6dd, on jury saanut siitd syyn hylitd timi

mielenkiintoinen teos.>

Charles Baudelaire (1821-1867) sen si-
jaan ei paassyt teosta katsomaan, mutta
tama ei estanyt hantd kommentoimasta ja
jopa tulkitsemasta teoksen sisaltéa. Baude-
lairen kommentti kertoo myos siita, millaisia
voimia Frémiet'n rinnastus oli laittanut liik-
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keelle ja millaisia tulkintoja kuvaan liittyvat
sensuuritoimenpiteet saivat helposti aikaan:

Teos, joka kuvaa orankia [sic} kantamassa nais-
ta mukanaan metsiin (hylitty teos, jota luon-
nollisestikaan en ole nihnyt) on varsin terdvin
mielen tuote. Miksi taiteilija ei ole kuvannut
krokotiilid, tiikerid tai jotakin muuta petoa,
jonka olisi paljon todennikoisempidd syodi
timd nainen? Miksi todella? Pitik4d mielessin-
ne: timin orangin ei ole tarkoitus sy6di naista,
vaan tehdi jotain paljon pahempaa! Tama yk-
sindinen apina, giganttinen apina, joka on sekd
suuremmassa méirin ettd vihemméssd miérin
ihmismiehen kaltainen, osoittaa todella toisi-
naan miehistd mieltymystd ihmislajin naisia

kohtaan.?!

Baudelairen huoli aihetta kohtaan ei ollut
uutta.’? Se ei ollut sitd Baudelairen omien ru-
nojen kehyksessa, mutta ei mydskaan laa-
jemmassa kulttuurisessa kontekstissa. lhmi-
sen ja elaimen valisten evoluutiosuhteiden
hiljalleen kyseenalaistuessa myo6s suurten
kadellisten tapojen rinnastaminen inhimilli-
seen vakivaltaan oli tavanomaistunut. Merk-
kipaalu oli jalkimmaisessa mielessa ollut
epailematta Edgar Allan Poen (1809-1849)
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novelli Rue morguen murhat (1841), jossa
oranki paljastuu lopulta murhamysteerin syyl-
liseksi. Eika ole mikaan ihme, etta Baudelaire
tulkitsee Frémiet'n gorillan orangiksi, silla Bau-
delaire itse oli kdantanyt Poen novellin rans-
kaksi neljaa vuotta aiemmin.*® Urosgorillan
vakivaltaisuudesta ja mieltymyksistad naisia
kohtaan todella kertoivat myés monet uu-
den lajin ymparilla liikkuneet tarinat, ja naista
puhuttiin my6s osana vakavammin otettavia
keskusteluita. Ensimmaiset todisteet goril-
lasta Muséum d’histoire naturelleen tuonut
Gautier-Laboulayekin oli selittanyt, etta go-
rillat “usein” kidnappasivat “harkitsematto-
masti liian syvalle metsdan menevia naisia
tyydyttadkseen himojaan”.*

Nadarin ja Baudelairen tulkinnat eivat ole
pelkkia kuriositeetteja. On ilmeista, etta jo-
tain tallaista myos salongin jury oli ajatellut,
kun se oli sulkenut jo aiempaa menestysta
salongissa ansainneen Frémiet'n teoksen
pois nayttelysta. Mikaan itse teoksessahan
ei sinalldan viittaa siihen, ettd gorillan olisi
aikomus syoda (gorillat ovat kasvinsygjia,
mutta sita tutkijat eivat viela tienneet) tai rais-
kata mukanaan kantamansa nainen, vaikka
tietty vakivallan elementti teokseen epaile-
matta sisaltyykin. Nayttdd myos silta, ettd

joko Frémiet itse koki epaonnistuneensa
tarkoitusperissaan — ihmisen ja gorillan ,ver-
taamisessa®“, kuten han ainakin myéhemmin
jo edelld lainatussa lausunnossaan asian
asetteli — tai sitten katui teoksen vihjaavaa
luonnetta huomattuaan millaisen vastaan-
oton se teoksesta kiinnostuneen kansan ja
kriitikoiden suussa sai. Frémiet tulikin vasta
polemiikin jalkeen lisanneeksi teoksen ala-
laitaan tekstin "gorille femelle” [naarasgori-
lla)*’, sillda aiemmassa valokuvassa kirjoitus
ei ole nakyvissa — lisays, joka epailematta
on saattanut asettaa Baudelairen tulkinnan
raiskaavasta orangista viela hieman nau-
rettavampaan valoon.** Kuten Marek Zgor-
niak kuitenkin on huomannut, naarasgorilla
teoksessa ei ole kyseessa — taman voi to-
deta gorillan nakyvilla olevasta hammaska-
lustosta — ja vaikka aikakauden tietomaara
gorillasta onkin vield ollut fragmentaarista,
on Frémiet varmasti ollut hyvin perilla go-
rilaa koskevasta luonnontieteellisesta kir-
jallisuudesta ja tuskin olisi tehnyt tallaista
virhetta.’” Zgorniak vihjaakin, etta teksti
on saatettu lisatd jalustaan joko myynnin
edistdmiseksi, maineen palauttamiseksi tai
vuoden 1862 Englannin-nayttelya silmalla
pitéden.*
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Jakson lopuksi haluaisin lyhyesti todeta,
ettd Frémiet'n gorillan ensiesiintymista kos-
keva skandaali tuskin kuitenkaan, kuten niin
usein vakivaltakuvaston kohdalla, varsinai-
sesti kosketteli teoksessa vihjattua julkeaa
vakivaltaa, vaan pikemminkin muodollista
kehysta, jossa tdma vakivalta tuli ilmi; salon-
gin kuvasto oli ollut tdynna vakivaltaa ja sek-
sualisoituja aiheita, myds ihmisten ja eldinten
valilla, koko sen olemassaolon ajan. Kysy-
mys ei edes niinkaan ole vakivallan esittami-
sesta kuin sen piilotetusta muodosta. Gorille
enlevant une négresse on eraassa mielessa
Frémiet'n 1850-luvun eldintaiteilijan ja tie-
teellisen kuvittajan urien huipentuma. Teok-
sen esittama vakivalta (tai sen esiin tuoma
seksuaalinen vihjaus) on jarkyttavaa, koska
tama gorilla ei enda ole jumalainen harka joka
vie mukanaan Europan, se ei ela myyttises-
sa tilassa, vaan on, kuten Gautier sen naki,
1800-luvun puolivalin luonnontieteellisen tie-
don ilmentyma ja sen perillinen — toisin sa-
noen Frémiet'n gorilla on peraisin tasta maa-
ilmasta, meidan maailmastamme. Frémiet'n
julkea rinnastus ihmisen ja eldimen valilla otti
haltuunsa sen kehyksen, jossa teos oltaisiin
voitu tulkita myyttisen rekisterin ja akateemi-
sen kirjallisen tradition kautta, ja vaihtoi sen
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objektivistiseen katseeseen, joka puolestaan
pian antautui mielikuvituksen vietavaksi. Tul-
kintaa tukee myos se, ettd mydhemmin lisa-
tyn “gorille femelle” -tekstin alla lukee viela
pienemmalla ja hadin tuskin kuvasta erot-
tuvalla tavalla "singe antropophage [sic] du
Gabon»¥. Lisays on kiinnostava seka siksi,
ettd se nayttda tukevan Nadarin hypoteesia
siita, etta gorilla saattaisi olla sydmassa nai-
sen ja vie samalla jalkikateen lisattyna huo-
miota pois raiskaushypoteesilta suhteessa
Frémiet'n intentioihin, mutta myds siksi, etta
se samaan tapaan vuoden 1887 versioon lii-
tetyn laatan kanssa vahvistaa Gautierin tul-
kintaa ja Frémiet'n mydhaisempia merkint6ja
siitd, etta teos oli osa hanen tieteellisempia,
objektivistisia pyrintojaan.

1887: gorillan paluu

Kuten niin usein, mydskaan Frémiet'n kohdal-
la skandaali ei halvettyaan vaikuttanut epa-
suotuisasti hanen uraansa. 1860-1880-lu-
vuilla han sai useita tarkeita julkisia tilauksia,
joista ehkd merkittdvimpia ovat Louis d’Or-
léansin (Chateau de Pierrefonds; 1869),
Jeanne d’Arcin (Place des Pyramides; 1874)
ja Napoleon I:n (Isére, Route Napoléon;
1868) ratsastajapatsaat. Frémiet nimitet-

D'HONNEUR
Kuva 3. Emmanuel

1887.Kipsi, 187 x 167 x 100 cm. Musée
des beaux-arts, Nantes.

Frémiet, Goirille,

tiin myds Antoine-Louis Baryen seuraajana
Muséum d’histoire naturellen elaintieteelli-
sen piirustuksen mestariksi vuonna 1875.4°
Frémiet'n gorilla palasi suuren yleison tie-
toisuuteen vuoden 1887 Société des artistes
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francaisen salongissa. Uusi versio vuonna
1861 tuhoutuneesta skandaalinkaryisesta
teoksesta ei osoittanut katumuksen merk-
keja, vaan toi huomattavan avoimesti esiin
niitd seksuaalisuuden ja vakivallan teemo-
ja, joiden osalta edellinen versio naytettiin
tuomitun. 1870-luvulla Frémiet oli jo tehnyt
kaksi pienimuotoisempaa gorillaveistosta:
vahaveistoksen Gorille enlevant Vénus de
Milo (1871; kadonnut) ja terrakottaryhman
Gorille enlevant un homme (1876), joista en-
simmaisessa gorillan pahoinpitelyn kohteek-
si on joutunut Milon Venus ja toisessa roo-
malainen gladiaattori.*! Teoksia on niitakin
toki kiusaus lukea merkkeina Frémiet'n go-
rilloiden antiklassisista esteettisistd paamaa-
ristd, mutta tulkintaa ehkd hieman sekoittaa
se, ettd Frémiet'n on myds mainittu tehneen
Milon Venuksen rydstanytta gorillaa kantaneen
vahaveistoksen allegoriaksi 1870-1871 kay-
dyn Ranskan—Preussin-sodan Kkulttuurisista
vaikutuksista.*? Oli miten vain, vuoden 1887
versio on kuitenkin seka Frémiet'n itsensa etta
aikakauden taideyleisdn paljon suuremmassa
mitassa arvostama ja projektina paljon suuri-
suuntaisempi kuin kaksi edella mainittua.

Voisi jopa sanoa, ettd vuoden 1887 ver-
siossa on hienoisia koston ja katkeruuden
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aineksia edellisen version hylkdamista koh-
taan, silla niin alleviivatuiksi sen erot vuoden
1859 versioon nahden nousevat: nainen on
nyt kuvattu silmiinpistavan aistillisesti, eika
kanna enaa klassillista kaapua vaan on |a-
hes alaston; nainen ei mydskaan ole edel-
lisen version tapaan lamaantunut, pyortynyt
tai kuollut (tdma jatettiin edellisessa epasel-
vaksi) vaan taistelee selvasti vastaan; goril-
lan turkista roikkuu nuolia, joka antaa myoés
olettaa, etta taistelutilanne on jo ollut kasilla
— yksityiskohta joka lisda vakivallan ilmapii-
rid; seksuaalista tulkintaa tukee jalustaan ku-
vattu kdarme, joka avaa syntiinlankeemuk-
sen teeman; ambivalentilla tavalla naisen ja
gorillan suhdetta taydentaa myos ilmeisena
trofeena naisen hiuksissaan kantamat go-
rillan hampaat®. Gorillan uhkaavasti roikot-
tama kivi taas kytkee parin osaksi ihmisen
evoluution historiaa, silld kivi nayttaa silta,
etta se on ollut tarkoitus tulkita ihmisen tyos-
tamaksi objektiksi, esihistoriallisen aikakau-
den kivikirveeksi.*

Kiinnostavalla tavalla Frémiet'n kaksi go-
rillaa myds ottavat osaa aikakautensa tie-
teellisessa karjessa kaytaviin keskusteluihin
ja niiden visualisointiin: viela vuonna 1859
gorilla oli lajina paljolti mysteeri ja kuuma

puheenaihe komparatiivisen anatomian
ja evoluutiokasitysten saralla, kun taas
vuonna 1887 gorillaan oli jo totuttu, mut-
ta kasitykset paleoliittisesta kulttuurista
ja sen suhteesta homo sapiensin bio-
logiseen alkuhdméaraan olivat vahvasti
kiistanalaisia.* Sitten Jacques Boucher
de Perthesin (1788-1868) teoksen De
I'Homme antédiluvien et de ses ceuvres
(1860), jota voidaan pitda ranskalaisen
esihistoriallisen tutkimuksen peruskive-
na, oli esihistoriaa koskevista kuvitelmis-
ta tullut tarked osa myds ranskalaisen
1870- ja 1880-luvun taiteen maailmaa
— Perthesin kuuluisimmat tyot kosket-
televat juuri kivikautisia tydkaluja kuten
kivikirveita. Esihistoriallinen kuvasto sai
taiteissakin toisinaan jopa monumenta-
listisia ilmentymia, kuten Paul Jaminin
(1853—1903) lahes kolme metria kor-
keassa kolmiodraamakuvauksessa Rapt
a l'age de Pierre (1888).

Frémiet'n teoksen sijoittuminen esihis-
torialliseen aikaan on epaileméattd mo-
nessakin mielessa tarkeaa, mutta ennen
kaikkea se asettaa ihmisen ja gorillan va-
lille 1&heisyyden ja etaisyyden kysymyk-
sia, joita voitiin kysya niin luonnon ja kult-
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Kuva 4. Paul Jamin, Rapt a l'dge de
Pierre, 1888. éljyvéiri kankaalle, 279 x
200 cm. Musée des beaux-arts, Reims.
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tuurin erosta kuin nyt avoimesti tieteellisilla
foorumeilla keskustellusta ihmisen evoluuti-
on elaimellisesta alkuhamarasta. Frémiet'n
uraa ja ajatuksia vasten teos avautuu myos
toiseen tulkintakehykseen, joka pakottaa
jalleen kerran katsomaan sita tieteellisten
pyrintdjen lavitse. 1900-luvun b-elokuvi-
en fantasiakuvastosta niin tuttu aihe ei ole
Frémiet'n aikana vield samassa mielessa
banalisoitunut, vaan teoksen onnistuu ou-
dolla tavalla yhdistdd aiheen seksualisoi-
tuun ja vakivaltaistettuun kasittelyyn liittyva
symbolismi Frémiet'n taiteen objektivistisiin
perusteisiin, jotka pyrkivat ammentamaan
aikakauden uusimmasta tieteellisesta tie-
dosta. Juuri jalkimmaisesta puolesta Frémiet
vaikutti olevan ylpea ja hyvin tarkka. Han kir-
joitti 30.4.1887 paivatyssa kirjeessaan val-
tion taidehankinnoista paattavalle johtajalle
seuraavasti:

Tulen tekemain Muséum d'histoire naturellea sil-
millid pitden gorillan, joka esitetddn salongissa
ja jonka osalta toivon, ettd se tuo esiin kiistd-
mittomaisti tieteelliset intressini, silld kyseessd
on tismillinen toisinto Muséumissa esilld ole-
vasta gorillasta ja se tulisi herdttimiin ihailua
kaikissa luonnontieteilijoissi. Koska tiedin,

ettd omaatte kiinnostusta, ei vain kaunotaitei-
ta, vaan myo0s tiedettd kohtaan, uskallan toivoa
ettd pidttdisitte veistosryhmini hankinnan
puolesta ja ajatuksieni mukaisesti sijoittaisitte
sen paikkaan jonne se kuuluu, Muséum d’Histoi-

re Naturelleen.*®

Frémiet todella piti trkedna edellista vaa-
timustaan ja palasi asiaan viela mydhemmin,
kun teos oli jo ostettu valtion kokoelmiin.
Huolimatta teoksen salonkiesiintymisessaan
ansaitsemasta kunniamitalista (medaille
d’honneur) — ensimmainen Frémiet'n uralla
sitten vuoden 1851 lapimurron — hanelle ei
myonnetty kunnianosoituksena lupaa valaa
teosta pronssiin. Taman lisaksi taiteilijan
toiveista ja vastusteluista huolimatta kysei-
nen epailemattd aiheensa kuvaustavaltaan
melko raikea teos sijoitettiin ulos Pariisista,
Nantesin Musée des beaux-arts’n kokoel-
maan. Frémiet yritti epatoivoisesti saada tyo-
tdan takaisin paakaupunkiin ja nimenomaan
luonnonhistorialliseen museoon, jossa sen
paikka hanen mielestdan olisi ollut.*” Vasti-
neeksi "taiteensa suuresta hahmosta“ Fré-
miet olisi halunnut tarjota Nantesiin Galerie
de paléontologie et d‘anatomie comparée-
hen niin ikdan osaksi tieteellista instituutiota
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tehtya teostaan Orang-outang étranglant un
sauvage de Bornéo (1895)*%. Gorille oli siir-
retty Nantesiin 1895, ja Frémiet jatkoi kuu-
den vuoden ajan turhaksi osoittautuneita
yrityksiaan saada se Muséum d‘histoire na-
turelleen. Tassa valissa teos esitettiin osana
vuoden 1900 Pariisin maailmannayttelya,
jossa se nahtiin ensi kertaa pronssiin valet-
tuna.® Maailmannayttelyssa se saavutti suu-
ren suosion ja siita tehtyja miniatyyripatsaita
myytiin seuraavien vuosikymmenien aikana
lukemattomia kappaleita.*

Johtopaatokset: objektivismin jaljet

Yleisessa ja erittdin laajassa taidehistori-
allisessa mielessd Frémiet'n kaksi kohua
aiheuttanutta gorillaa voidaan lukea osaksi
sitd skandaalista toiseen kulkenutta kehitys-
kulkua, joka Ranskassa murensi Académien
ylivallan ja toteutti modernistista kuvallista
ilmaisua merkitsevan symbolin ja allegorian
eron. Vuoden 1887 Gorille onkin tasta paraa-
tiesimerkki, silla se raskaasta symbolisesta
kuvastostaan (kdarme, polariteetit...) huoli-
matta on vastustanut yksitahoista vertaus-
kuvallista luentaa ja aiheuttanut sekaannus-
ta myos sen suhteesta evoluutioteoriaan.®!
Kuten lukuisat Manet’'sta kertovat tutkielmat
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ovat jo vuosikymmenia kertoneet, allegori- vaston valta-asema murentui, vaati ainakin
sen symbolismin riisunta, jonka myo6ta his- Ranskan kontekstissa myds tendenssia, jos-
toriamaalauksen ja klassisen myyttisen ku-  sa myyttiset aiheet palautettiin niiden maal-

Kuva 5. Emmanuel Frémiet, Orang-outang étranglant un sauvage de Bornéo, 1895.

Marmori. Galerie d’Anatomie Comparée, Paris. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/
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lisiin vastineisiin — varmasti huomattavim-
pana esimerkkind Manet'n Olympia (1863),
joka todella naytti pariisilaiselle taideyleisolle
Tizianin Urbinon Venuksen (1538) siteeraa-
misen kautta, miltd klassiset myyttihahmot
nayttivat kun niiden aiheisto revittiin maan
pinnalle.’> Vaikka edellinen kehityskulku ei
tietenkdan tapahtunut vailla myyttisia jaan-
ndsarvoja, voidaan nahda miten Frémiet'nkin
teokset tieteellisine pyrkimyksineen astuivat
osaksi tata historiallista prosessia.

Frémiet'n kohdalla tapaukseen liittyy myds
monia taiteilijan identiteettipoliittisia ratkai-
suja. Nama ratkaisut kietoutuvat erityisesti
hanen toimintaansa toisaalta salonkikelpoi-
sena elaintaiteilijana, ensimmaisen luokan
animalierina, mutta myos toisaalta hanen
uraansa tieteellisend kuvittajana Muséum
d‘histoire naturellessa ja muissa laitoksissa.
Taiteen ja kulttuurin 1800-luvun puolivalin
objektivistiset muodot, joita Ranskassa eten-
kin realismi ja naturalismi tuona aikakautena
edustavat, on usein ollut tapana maaritella vas-
tareaktioksi romanttiselle taide- ja taiteilijaku-
valle — ja romantiikkaa edustaneet taiteen kar-
kinimet tekivat usein parhaansa tata kasitysta
vahvistaakseen — mutta Frémiet'n paikoin
yltiddramaattiset elainteokset astuvat huo-
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nosti osaksi tata vastakkainasettelua. Niissa
mitattoman vakivallan tuntu vahvistaa myds
tieteellisen tasmallisyyden avulla haviteltua
realistista efektia. Juuri tdssa suhteessa ne
toimivatkin genrehierarkian vastaisen identi-
teettipolitikan aseina; Baryen onnistuneim-
pien teosten tapaan ne sailyvat osana elain-
taiteen genred, mutta sisallyttavat itseensa
viitteitd tapahtumista ja tuntemuksista jotka
kuuluisivat genrehierarkian ylimmillle askel-
mille. Samaan aikaan teokset sekoittavat
(elain)tieteellisen ja taiteellisen kuvittamisen
rajoja, mista mitd nakyvimpina merkkeina
ovat Frémiet'n tieteelliseen tapaan laaditut
inskriptiot teosten jalustoissa.

Yhdistelmalla symbolista ambivalenssia
ja tieteellista kiistanalaisuutta oli myos kaan-
topuolensa, joka paljastui nopeasti etenkin
vuoden 1859 version kohdalla. Nykykatso-
jalle Gorille enlevant une négresse nayttay-
tyy kuvakieleltddn melko sdyseana, etenkin
verrattuna vuoden 1887 versioon, mutta sita
sen kohtaamat luentatavat eivat selvas-
tikaan olleet. Jos, kuten olen ehdottanut,
Frémiet'n tarkoituksena oli tuottaa teos, jota
ei luettu symbolisen tai allegorisen ulottu-
vuuden kautta, vaan ennemminkin 1800-lu-
vun objektiivisten vaatimusten mukaan, han
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Kuva 6. Harry Ryle Hopps, Destroy this
Mad Brute, c. 1917. Litografia, 106 x
71 cm. Library of Congress Prints and
Photographs Division, Washington, D.C.
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onnistui siina lahes taydellisesti. Ongelma,
joka lopulta johti teoksen hylkdamiseen sa-
longista, nayttaa johtuneen siita, etta vaik-
ka teos oli riisuttu myyttisista viittauksista,
myyttien tarjoamat luentamallit maarasivat
sita tapaa, jolla teoksen nahtiin tamanpuolei-
seen maailmaan liittyvan. Tarkastelukehysta
hieman laajentaen voisi todeta, ettd gorillan
teoksessa esittdma eldimellinen toiseus ase-
tettiin tdssa tulkintahorisontissa 1800-luvun
sosiaalisen luokittelun tarjoamaan toiseuden
mittapuuhuun. Tavallaan voisi sanoa, etta
myyttisesta tuli sosiaalista ja jumalallisista
transgression tai kadotuksen kuvista sek-
suaalisen anomalian ilmentymia.

Frémiet'n Gorillen vuonna 1900 saavut-
tama suuri suosio takasi sen, ettd hanen
gorillatdidensa aihe — suurikokoinen apina
ryostamassa vahapukeista naista — 10ysi
tiensa 1900-luvun alusta lahtien populaari-
kuvastoon ja propagandaan.® Tieteellinen
maailmankuva avasi nain myds uusia port-
teja kansainvalisen politikan ja fantasian
maastoon. Ehka tunnetuimman kayttonsa
propagandan palveluksessa se saavultti,
kun aihe tuli toistetuksi Harry Ryle Hoppsin
(1869-1937) noin vuonna 1917 tehdyssa
julisteessa Destroy this Mad Brute, jossa
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kehotettiin listautumaan Yhdysvaltain armei-
jan palvelukseen militarististista "Kulturia”
edustanutta saksalaista gorillaa vastaan.*
Aiheiston huippu taas on epailemattd Me-
rian C. Cooperin (1893-1973) ja Ernest B.
Schoedsackin (1893-1979) ohjaama eloku-
va King Kong (1933), jonka merkitys hirvio-
elokuvien traditiolle on mittaamaton.

Frémiet'n aiheen hyotykayttd oli helppoa,
koska se tarjosi selkean mallin pelottavan
toiseuden eldimellistdmiseen — toiseuden,
joka oli ihmista lahella. Myytista riisuttuna
tama toiseus ahmaisi neutraalin tieteellisen
katseen ja paljasti sille avautuvan nakyman
painajaiseksi.
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