Hanna Kiveld & Anna Vuolanto

Helsingin kaupungin taidemuseon (HAM)
kokoelmiin liitettin vuonna 2015 Venajan
armeijan kenraaliluutnantti Otto Wladimir
Furuhjelmin (1819-1883) taidekokoelma.
Kokoelma oli paatynyt testamenttilahjoituk-
sena alun perin Helsingin kaupungin haltuun
paaosin vuonna 1895. Se oli ensimmainen
kaupungille lahjoitettu taidekokoelma, jonka
oli tarkoitus tulla osaksi perustettavaa kau-
punginmuseota.

Tassa kirjoituksessa esitelladan Helsingin
yliopiston taidehistorian oppiaineessa ke-
vattalvella 2018 jarjestetyn Vanhan taiteen

seminaarin ja Helsingin kaupungin taidemu-
seon HAMin yhteistydhankkeena toteutettua
O.W. Furuhjelmin kokoelman tutkimuspro-
jektia ja siind heranneitd ajatuksia. Kurssin
vetajana toimi yliopistonlehtori Elina Rasa-
nen, ja kurssilla tarkasteltiin kokoelmaa seka
kokonaisuutena ettd keskityttiin tiettyihin
yksittaisiin teoksiin. Tavoitteena oli kaytan-
nonlaheisyys, ongelmanratkaisu seka opis-
kelijoiden perehdyttaminen tutkimustydn
konkreettiseen tekemiseen. Pidemman
tahtaimen toiveena oli teosten saattaminen
jalleen myds yleisdon nahtaville. Kurssin yh-
deksasta opiskelijasta kukin myds valitsi ko-
koelman 58:sta maalauksesta yhden teok-
sen tarkasteltavakseen. Teosten esivalintaa
oli tehty museon amanuenssin Leena Mat-
telmaen kanssa.

Kuva 1. Jan Gerritsz van Bronckhorst, Batseba, 6ljy kan-
kaalle, 1650-luku. Otto W. Furuhjelmin kokoelma. © HAM
Helsingin taidemuseo/ kuvaaja Hanna Kukorelli.
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Furuhjelmin kokoelman vaiheita
Turussa syntynyt Otto W. Furuhjelm oli luonut
sotilasuraa Venajalla. Aikakaudelle tyypilli-
sena ylaluokan harrastuksena hankin keraili
taidetta. Ajan hengen mukaisesti kokoelmiin
tuli sisaltya niin vanhaa alankomaalaista kuin
italialaista ja ranskalaistakin taidetta. Kokoel-
masta katsauksen vuonna 1954 kirjoittaneen
Antero Sinisalon mukaan Furuhjelmin koko-
elmaa voi pitdd melko tyypillisena ajan ve-
nalaisena taidekokoelmana.’ Sinisalo kirjoitti
kokoelmaa koskevan laudatur-esitelmansa
kartoittaakseen kokoelman arvoa ja kiinnos-
tavuutta, silla museon tilat olivat menossa
remonttiin ja teoksia oltiin siitdmassa va-
rastoon.

Kokoelman suurimmat teosryhméat ovat
venaldiset maalaukset (Sinisalon mukaan
noin viidesosa), paaosin 1800-luvulta, ja
alankomaalainen 1600-luvun taide (samoin
noin viidesosa). Lisaksi kokoelmassa on
muutama vanhempi italialainen ja ranska-
lainen maalaus seka 1700- ja 1800-lukujen
saksalaista maalaustaidetta.? Teosten attri-
buointi ei kuitenkaan ole kovin yksiselitteis-
ta. Kokoelman mukana tullut, ilmeisesti
Furuhjelmin veljen laatima ranskankielinen
luettelo on ainoa dokumentti, jossa tietoja

teosten tekijoista ja proveniensseista on ole-
massa. Pietarissa asunut kenraaliluutnantti
Furuhjelm harrasti myés Suomen historiaa
— tosin tdma ei erityisesti taidekokoelmas-
sa nay. Se lienee kuitenkin motivoinut han-
td tekem@an lahjoituksen synnyinmaansa
Suomen suuriruhtinaskunnan paakaupungil-
le. Furuhjelm hankki teoksia kokoelmaansa
paadasiassa Pietarin huutokaupoista, lukuun
ottamatta joitakin ulkomaanmatkojen aikana
hankkimiaan maalauksia.

Furuhjelm esitti testamentissaan toiveen
kokoelman esillepanosta tulevaan museoon
“kenraali Furuhjelmin saliin™. Ennen kau-
punginmuseon perustamista maalauksia ol
esilla my6s Ateneumissa vuosien 1895-1911
valilla.* Taman jalkeen kokoelman teoksia oli
viela ainakin 1950-luvulla kaupunginmuseon
nayttelyssa.

Sittemmin kokoelma on saanut osakseen
vain vahan huomiota, ja vain yksittaisia
teoksia mainitaan nayttelyiden yhteydessa
vuosikymmenten varrella. Vuoden 2015 siir-
ron tarkoituksena kaupunginmuseosta HA-
Miin olikin saada kokoelman teokset niiden
vaatiman asiantuntemuksen ja kansainvalis-
ten verkostojen piiriin. Samoin ajateltiin, etta
HAM voisi tarjota tilat teosten esillepanoon.

Kuva 2. Pierre Mignard, Juudit ja palveli-
jatar, 6ljy kankaalle, 1630-1650. Otto W.
Furuhjelmin kokoelma. ©HAM Helsingin
taidemuseo/ kuvaaja Hanna Kukorelli.

Tutkimusta on aikaisemmin kohdistunut paa-
asiassa muutamiin yksittaisiin teoksiin. Kokoel-
man parhaiten tunnettuja teoksia lienevat Jan
Gerritsz van Bronckhorstin Batseba 1650-luvul-
ta, seka Juudit ja Holofernes -aihetta kasittele-
va, Orazio Gentileschin teoksen kopio Juudit
Ja palvelijatar. Edella mainittua tutki 1980-lu-
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vulla alankomaalainen Thomas Doring, joka
kasitteli teosta vuonna 1988 julkaistussa
artikkelissa.® Kurssilla taté koskevaa sel-
vitystyota teki Maria Tuovinen. Jalkimmai-
sesta on vastikdan viime vuonna kirjoittanut
taidehistorioitsija Synndéve Malmstrom, joka
esitteli tutkimuksensa tuloksia kurssin opis-
kelijoille teoksen aarella. Han ajoitti teoksen
aikavalille 1630-1650 jatkaessaan taidemu-
seon pyynnosta selvitystyota, jota kaupun-
ginmuseon tutkija Kerttuli Wessman oli teh-
nyt jo 1980-luvulla.® Malmstromin tutkimus
olikin yksi tarkeimmista esimerkeista, kun
aloitimme vuoden 2018 alussa tydskentelyn
kokoelman parissa.

Kurssilla tehtya tutkimusta

Tahan tekstiin olemme nostaneet muuta-
man niista teoksista, joita kurssilaiset ottivat
lahempaan tarkasteluun, ja tiedot perustu-
vat opiskelijoiden tekemiin, kurssin lopussa
palauttamiin tutkimusraportteihin. Valitsim-
me kolme teosta, muotokuvakopion, asetel-
man ja maiseman, joita pidimme keskeisina
aikakauden kokoelman kartuttamisen nako-
kulmasta. Ne myos herattivat kurssilla eniten
keskustelua. Erityisesti kerailijyys suhtees-
sa yhteiskunnallisiin ihanteisiin seka taiteen
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asema, arvostus ja sille maaritellyt tehtavat
nousivat teosten kohdalla esille.

Tyot aloitettiin vierailulla kokoelmavarastoon
kokoelmapaallikkd Elina Leskelan johdolla,
jolloin opiskelijat paasivat tarkastelemaan
valittuja teoksia lahietdisyydelta, edesta ja
takaa.

Varsin monien teosten alkuperan epa-
varmuus seka lahjoituksen mukana tulleet
vahaiset tiedot teosten tekijoista toivat kes-
kusteluun omasta ajastamme poikkeavan
nakemyksen koskien alkuperaisyyden vaati-
musta ja taiteen tehtavaa. Tunnettujen teki-
jéiden teosten kopiot olivat 1800-luvulla tapa

Kuva 3. Teosten tarkastelu alkoi varastolla. Katseiden kohteena itse kenraali
Furuhjelm. © Anna Vuolanto.
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Kuva 4. Tuntematon tekija, Profeetta Han-

na (Rembrandtin &iti), kopio, 6ljy kankaal-
le, 1800-luku. Otto W. Furuhjelmin kokoel-
ma. ©HAM Helsingin taidemuseo/ kuvaaja
Hanna Kukorelli

tutustua vanhojen mestareiden tdihin. Samoin
ne olivat myds merkittdva osa kuvataideopetus-
ta. Toisaalta kerailyn motiivina saattoi yhta hy-
vin olla yksityisen kerailijan mahdollisuus tuo-

Kuva 5. Rembrandt, Profeetta Hanna (Rem-
brandtin &iti), 1639. Oljy tammipannoolle,
79,5 x 61,5 cm. Kunsthistorisches Museum,
Wien. Kuvaldhde: Art Stor.

da ulkomaanmatkoiltaan edes haivahdys siita
elamyksesta, minké taide Euroopan ytimessa
saattoi synnyttaa — tai siitd statuksesta, jota tai-
deteos saattoi kerailijan kohdalla alleviivata.

Irene Riihimaki, joka on tutkinut pro gradus-
saan Helsingin yliopiston piirustuslaitoksen
historiaa, pohti kopioiden merkitysta osa-
na taideopetusta tutkiessaan kokoelmaan
kuuluvaa Rembrandt-kopiota Profeetta
Hanna (Rembrandtin &iti). Jaljenndkset
Rembrandtin teoksista olivat 1800-luvulla
suosittuja. Alkuperdinen teos on maalattu
vuonna 1639, ja se on Wienin Kunsthis-
torisches Museumissa, jossa Furuhjelmin
kokoelman kopio on todennakoisesti maa-
lattu. Furuhjelm myos osti teoksen Wienis-
ta. Kyseessa on mahdollisesti harjoitus-,
opinnayte- tai jopa mestaritydnayte, kuten
Riihimaki kiinnostavasti tulkitsi. Taidokkaasti
maalattu muotokuvakopio sisaltaa hupaisan
yksityiskohdan, joka paljastaa kopioijan kat-
soneen alkuperaistad liian laheltd: vanhan
naisen kavelykepin kahva muistuttaa kopi-
ossa pikemminkin sormea.

1800-luvulla taiteen kerailijan kokoelmas-
sa tavallinen teostyyppi oli asetelmamaa-
laus. Asetelmat olivat usein kokoelmien edul-
lisimpia maalauksia, joita siihen viela voitiin
uskottavasti liittdad. Susanna Serlachius
tutki todenndkdisesti 1800-luvulta peréisin
olevaa asetelmaa, johon on kuvattu kaloja,
juureksia, purkillinen munia ja astioita. Ko-
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konaisuus on melko sekalainen, eika varsi-
naisesti viittaa yhteen ateriakokonaisuuteen.
Piilomerkityksetkaan eivat ole kovin ilmeisia.
Serlachius paatyi katsauksessaan tulkin-
taan, jonka mukaan teos edustaa saksalais-
ta porvarismaalausta. Sellaisen tarkoitukse-
na oli pikemminkin tuoda yksityiskohdillaan
esille omistajansa varallisuutta kuin filosofi-
sia katoavaisuuden teemoja.

Kuva 6. Tuntematon tekija, Asetelma (Nature mor-
te), 6ljy kankaalle, 1800-luku. Otto W. Furuhjelmin
kokoelma. ©HAM Helsingin taidemuseo/ kuvaaja

Hanna Kukorelli

Kokoelmassa ovat hyvin edustettuina niin
metsastysaiheet kuin merimaalaukset, |ahin-
na venalaisten taiteilijoiden teoksina. Nama
kertonevat Furuhjelmin omista mieltymyk-
sistd, joka herattdd miettimaan seka itse
keréilijan motiiveja ettd yksittaisten teosten
merkityksia kokoelman osina. Tarkasteltaes-
sa yksittaisia teoksia suhteessa koko koko-
elmaan, onkin mielenkiintoista pohtia, miksi
juuri kyseinen teos on hankittu tai mika sen
“tarve” kokoelmassa on. Kuuluvatko metsas-
tys- tai asetelma-aiheet ruokasalin sisustuk-
seen tai halusiko keréilijd juuri merimaise-
man tyohuoneeseensa?

Furuhjelmin kerddmat taideteokset oli-
vat hanen leskensa Olga Alexandrovnan
hallussa tdman kuolemaan vuoteen 1895
saakka. Puolison roolista kokoelman muo-
dostamisessa ei tiedeta mitaan, mutta
teokset olivat varmasti arvokas osa pieta-
rilaiskodin sisustusta muiden arvoesinei-
den ohella. lvan Aivazovski oli jo omana
aikanaan arvostettu taiteilija, ja Furuhjelmin
kokoelmassa hanen nimelldan kulkee teos
Kultainen sarvi. Helene Lillgals tutki teosta
vertailemalla sitd muihin taiteilijan teoksiin
sekd Konstantinopolista/lstanbulista otettui-
hin valokuviin. Aivazovski oli hyvin tuottelias

taiteilija, ja hanen nimiinsa on kenties melko
turvallista laittaa teos jos toinenkin: itse han
sanoi maalanneensa yli 6000 teosta. Tarkas-
telunsa lopputuloksena Lillgals esitti arvion,
jonka mukaan teosta ei ainakaan ole maa-
lattu paikan paalla Kultaisen sarven rannal-
la. Samoin siind ei mydskaan ole taiteilijan
signeerausta, toisin kuin hanen teoksissaan
yleensa. Myds teoksen hyvin puutteelliset ja
heikkolaatuiset yksityiskohdat herattavat va-
hintdankin kysymyksen aitoudesta, Lillgals
esitti. Aivazovski saattoi maalata yhdistele-
malla yksityiskohtia eri paikoista, mutta teok-
set ovat poikkeuksetta runsaita yksityiskoh-
dissaan.

Esiin nousseita tekijanimia pohdittiinkin
seminaaritapaamisissa useaan kertaan. Al-
kuperainen teos on helppo asettaa arvok-
kaammaksi, mutta myos “aidot kopiot” ovat
itsessaan teoksia. Mika on aitoa, kenen ka-
dessa sivellin on ollut, vai riittaako, etta ollaan
tietyn taiteilijan vaikutuspiirissa? Furuhjelmin
kokoelman kontekstissa aitoutta tarkeam-
maksi nousee mielestdmme kokoelman
tarkasteleminen 1800-luvun kansainvalisen
Pietarin kontekstissa. On kiinnostavaa nah-
da kokoelma kertomassa kerailijan sosiaali-
sesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta aika-
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laistodellisuudesta. Teokset todennakdisesti  tildiden, soihtujen tai dljylamppujen valossa
riippuivat Furuhjelmin kaupunkihuoneiston  hanen vieraansa, sotilasvirkamiehet, kaup-
seinilla, ja sita tarkastelivat hdmarassa kynt-  piaat, aateli.

Kuva 7. lvan Konstantinovits Aivazovski?, Kultainen sarvi, 6ljy kankaalle, 1850-luku. Otto
W. Furuhjelmin kokoelma. ©HAM Helsingin taidemuseo/ kuvaaja Hanna Kukorelli.

Kurssin opiskelijat tekivat paljon yksi-
tyiskohtaista selvitysty6ta valitsemistaan
teoksista. Kirjallisen tutkimustyon lisaksi
opiskelijat paasivat tutustumaan museon
henkildkunnan avustuksella fyysisesti teok-
siin. He etsivat niistd mahdollisia johtolan-
koja, kuten kehysten taakse piilotettuja huu-
tokauppojen leimoja ja jalkikateen tehtyja
korjailuyrityksia. He tutkivat myos kehystyk-
sid, joiden arveltiin peittdvan signeerauksia.
Yhteistyd yliopiston ja taidemuseon valilla
tarjosi taidehistorian opiskelijoille konkreet-
tisen mahdollisuuden paasta perehtymaan
tutkijan tyéhon. Kurssin opiskelijoiden téiden
pohjalta kootaan HAMin verkkosivuille nayt-
tely.

Kurssin osallistujat: lida Arvola, Emmi Hal-
mesvirta, Petra Hanski, Saila Leskinen, He-
lene Lillgals, Irene Riihimaki, Susanna Ser-

lachius, Saana Tuomela, Maria Tuovinen.
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