Marja Tuominen

Hanna Kemppi, Kielletty kupoli, avattu alttari.
Venaldisyyden héivyttaminen Suomen ortodoksi-
sesta kirkkoarkkitehtuurista 1918-1939. Helsinki:

Suomen muinaismuistoyhdistys, 2016. 361 s.

Kirjan ensimmaisella tekstisivulla on kaksi kes-
kendan lahes identtiseltd nayttdvaa valokuvaa.
Molemmissa etualalla joukko ihmisia seuraa, mi-
ten kirkkorakennuksen kellotornin suippokattoa
kaadetaan alas. Molempien tornien huipulla on si-
pulikupoli ja risti. Ensimmaisessa kuvassa on me-
neilldadn Hameenlinnan ortodoksisen sotilaskirkon
purkutyd vuonna 1923; toisessa puretaan Juma-
lanaidin Kazanin ikonin kirkkoa Neuvostoliitossa

vuonna 1929.

Kun kirjoittaja liittéd kuvat ajallisiin ja paikallisiin
konteksteihinsa, paljastuu kaksi toisistaan poikkeavaa
kertomusta paitsi kirkollisen omaisuuden myds histo-
riakulttuurin ja historiapolitiikan haltuunotosta: toisaalta
bolsevistisen Neuvostoliton, toisaalta vasta itsendisty-
neen Suomen. Jalkimmaisestd Hanna Kemppi kirjoit-
taa: "Maan ortodoksinen vaesto ja etenkin sen vena-
lainen osa lienee kokenut hdmmennysté ja ristiriitaa
suomalaisessa yhteiskunnassa, joka korostaessaan
kristillisia arvoja ja vastakohtaisuutta itérajan takaiseen
jumalattomaan barbariaan samalla [- -] hyvaksyi tai
suorastaan vaati joidenkin ortodoksisten kirkkojen sul-
kemisen, ulkoisen muokkaamisen tai purkamisen.”

Juuri tdman konkreettisemmin (ehk& dramaattisem-

minkaan) ei kaiketi voisi lukijalle avata tutkimusasetel-

Kuva 1. Enok Rytkénen, “Varuskuntakirkon
kellotornin purkua”, Himeenlinnan

ortodoksinen varuskuntakirkko
1900-1923. Kuvaldhde: https://www.
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man lahtdkohtia. Hanna Kempin vaitoskirja Kielletty
kupoli, avattu alttari — Venéldisyyden héivyttdminen
Suomen ortodoksisesta kirkkoarkkitehtuurista 1918—
1939 kasittelee ensisijaisesti suomalaisten ortodok-
sisten pyhakkdjen muotokielen muokkaamista kohti
venalaisyydesta riisuttua “kansallista” ilmiasua. Se
pyrkii selvittdmaan, mita kaikkea ja milla eri tasoilla
tahan kansallist(utt)amisprosessiin tai -projektiin lo-
pultakin liittyi, millaisissa yhteyksissa se konkretisoitui
ja mihin kohdistui? Mita ja keitd olivat ne keskenaan
ristiritaisiakin nakemyksia jakaneet tahot ja yksittaiset
henkildt, jotka noihin toimiin osallistuivat? Mitka olivat
heidan kulttuuri- ja historiapoliittiset 1ahtdkohtansa,
motivaationsa, nakodalansa ja keskindiset suhteen-
sa? Mihin ja millaisten vaiheiden jéalkeen sotienvélisen
Suomen ortodoksisuuden derussifikaatiossa ja kansal-
listamisessa lopultakin paadyttiin — ja keiden tahdosta?

Hanna Kemppi maarittelee tavoitteekseen ymmar-
tda tutkimaansa kansallistamishanketta "hermeneut-
tisen perinteen mukaisesti” ja toisaalta tuottaa uutta
empiiristd tutkimustietoa kohteista, jotka voidaan sisél-
lyttda ilmidén piiriin. Hermeneuttisen lahestymistavan
han ilmaisee omassa tydssdan merkitsevan tietoi-
suutta historiallisen tiedonmuodostuksen, so. kohdetta
koskevan ymmarryksen olemuksellisesti historiallises-
ta luonteesta ja siihen liittyvistd ennakko-oletuksista
sekd huomion kiinnittdmista siihen, miten yksityiskoh-

dat haastavat kokonaisuutta. Viimemainittu nouseekin

keskeiseksi kautta tutkimuksen tiettyjen kirjallisten ar-
kisto- ja muiden aikalaislahteiden mutta myds ja aivan
erityisesti kuvallisten I&hteiden (valokuvat, postikortit,
luonnos-, ty0- ym. piirrokset) tarkassa lahi- ja ristiinlu-
kemisessa.

Uuden empiirisen tiedon tuottamisen tavoite toteu-
tuu Kempin vaitdskirjassa moninkertaisesti suhteutet-
tuna tavanomaiseen vaitoskirjatydbhon — kuten han
itsekin jossain kohden tulee todenneeksi. Ortodoksi-
sen kirkkoarkkitehtuurin ja muun materiaalisen kult-
tuuriperinnon kayttéa, muutospaineita ja muutosten
nakyvia seurauksia Suomessa sotien valisena aikana
(myds niiden jalkeen) on ansiokkaasti tutkittu tata en-
nenkin, ja naihin tutkimuksiin Kemppikin aiheellisesti
viittaa. Samalla hén omista tutkimuslahtékohdistaan
tuo esiin, erittelee ja analysoi aihepiirid monipuolisesti
syventavia ja tasmentavia kysymyksenaseteluita seka
runsaan maaran alkuperaislahteita ja tulkinnan tasoja.

Poikkeuksellisen laajan, perusteellisen ja yksi-
tyiskohtaisen johdannon jalkeen Kemppi rakentaa
analyysilleen ja tulkinnalleen ajallisen, paikallisen ja
kulttuurisen kontekstin, johon tarkasteltava kansal-
listamisprosessi monimuotoisesti kiinnittyy. Laajem-
paan kansalliseen projektiin kytkeytyvan kirkollisen
kansallistamisen keskeisiksi muodoiksi osoittautuvat
venalaisen omaisuuden takavarikoiminen mutkikkaine
omistuskysymyksineen, Venajan vallan ajan merkkien

purku (derussifikaatio) ja lopulta "suomalaiseksi” aja-

tellun muotokielen luominen vanhan tilalle. N&ita tee-
moja kasitellddn varsinaisissa analyysiluvuissa kes-
keisten toimijoiden tuottamien, monessa tapauksessa
nyt ensi kertaa esiin tuotujen alkuperaislahteiden ja
poikkeuksellisen laajan kuvamateriaalin valossa.
Keskeisista toimijoista tarkeimmiksi nousevat muun
muassa Suomen ortodoksisen kirkkokunnan kirkollis-
hallitus ja kirkkokunnan alaisuudessa toiminut kansal-
listuttamiskomitea, kirkollis- ja opetusasiain ministerio,
Suomen kreikkalaisvenalaisen hiippakunnan Histo-
riallis-arkeologinen komitea, Muinaistieteellinen toimi-
kunta, Sotasaaliskeskusosasto ja kirkkokunnan aanta
edustanut Aamun koitto -lehti. Yksittaisista henkiloista
merkittdvan roolin tutkimuksessa saavat muun muas-
sa kirjailija ja "karjalaisuusmies” livo Harkdnen, pas-
tori Mikael Michailov, rovasti Sergei Solntsew, rovasti
Sergei Okulov, ylidiakoni Leo Kasanski (my&hemmin
Leo Kasanko, jolla oli laajat valtuudet myds jatkosodan
jalkeisessa kirkollisessa jalleenrakennustydssa), arkki-
piispa Herman, opetusministeri E.N. Setala, arkkitehti
Veikko Kyander ja rakennusmestari Johannes Brocke.
Poikkeamia kansallisesta muotokielestd uusien py-
hakkdjen rakennustydssa Kemppi kutsuu vastapuheeksi
ja nostaa esiin esimerkkeja, joista yksi on talollinen Simon
Tuiskun omin ja keraysvaroin rakennuttama rukoushuo-
ne. Omatoimisesti toteutettu hanke osoittaa vastapuheen
artikuloituneen pyhakén suunnittelussa ja toteutuksessa

erityista "venaldisyytta” |ahtokohtaisesti korostamatta.
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Tutkimuksessa hahmottuu kehityskulku, jonka lah-
tokohtana on ensin "venalaiskarjalaisen” muotokielen
riisuminen ja kieltdminen, pyrkimys jonkinlaiseen "suo-
malaispohjoismaiseen”, sitten "kansalliseen” tai "suo-
malaiskarjalaiseen” muotokieleen, jonka juuria lopulta
etsittiin myds alkukirkosta ja Bysantista, ohi Vengjan
ja venalaisen kulttuuriperinndn. Prosessi osoittautuu
monitasoiseksi, monidaniseksi ja ristiriitaiseksi — myos
kirkkokunnan sisélld ja sen jasenten keskuudessa.
Sen monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu tar-
joaa arvokasta tietoa, historiallista kontekstia ja ym-
marryksen aineksia myds toisen maailmansodan jal-
keisen kirkollisen jalleenrakennuksen tutkimukseen.

Kaikessa laajuudessaan ja perusteellisuudessaan
Hanna Kempin vaitéskirja tuntuu lukijasta enemman-
kin elamantyoltd kuin korkeimman asteen akateemi-
selta opinnaytetyolta, jollaiseksi vaitdskirja kaiketi tulisi
lukea. Tutkimus on julkaistu Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen sarjassa, joka on painettu A4-kokoon. lI-
man liitteitd se kasittda 281 sivua; ns. normikokoisena
se tarkoittaisi 1&hemmas kuuttasataa sivua. Sindnsa
julkaisun formaatti tekee ansaitusti oikeutta runsaalle
ja arvokkaalle kuva-aineistolle ja mahdollistaa sen in-
formatiivisen esillepanon.

Myds tutkimuksen johtopaatdsluku on laaja ja jos-
sain maarin jopa turhaankin yksityiskohtia referoiva.
Ehka se palvelee eri tavoin erilaisella intensiteetilla

empiirisen aineiston erittelyyn, analyysiin ja argumen-
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taatioon paneutuneita? Englanninkielinen "Summary”
kuitenkin tiivistda ansiokkaasti tutkimuksen lahtékoh-
dat ja keskeiset tulokset.

Julkaisu kasittdd myds kolme varsin mittavaa liitet-
ta: "Vuosina 1918-1939 takavarikoidut ja lakkautetut
kirkot ja kappelit’”, "Vuosina 1918-1939 rakennetut
kirkot ja kappelit” ja "Ortodoksinen sanasto” (s. 282—
350). Naista kaksi ensimmaista on toteutettu lIahes en-
syklopedisella otteella ja muodostavat jo lahes oman
julkaisunsa Kempin julkaisun sisélla, mutta toki ne ruh-

tinaallisesti palvelevat aiheesta kiinnostunutta lukijaa —

samoin kuin kattava henkil6- ja paikkakuntahakemisto.

Hanna Kemppi

KIELLETTY KUPOLI
AVATTU ALTTARI

Veniildisyyden hiivyttiminen
Suomen ortodoksisesta kirkkoarkkitehtuurista
1918-1939

J

SVERBORG |

hdaivyttdminen Suomen ortodoksisesta kirkkoarkkitehtuurista



