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Taideinstituutioiden toiminnan tarkastelu on keskeinen 

osa taidehistorian tutkimusta. Tätä toimintaa on valo-

tettu  viime  vuosikymmenten  aikana  useissa  kotimai-

sissa  taidehistorian  väitöstutkimuksissa.  Näistä  var-

haisimmassa, vuonna 1999 ilmestyneessä Marja-Liisa 

Rönkön väitöskirjassa, tutkimuksen keskiössä on koko 

suomalaisen  taidemuseoinstituution  muotoutuminen 

suhteessa  taidemuseotoiminnan  kansainvälisiin  ke-

hityskulkuihin.1  Vuonna  2008  ilmestyneet  Susanna 

Petterssonin2  ja  Hanne  Selkokarin3  väitöskirjat  tar-

kastelivat  kotimaisten  taideinstituutioiden  ja  näytte-

lytoiminnan  kehittymistä  1800-  ja  1900-luvuilla  ai-

kakauden  merkittävien  kulttuurielämän  vaikuttajien, 

taiteen tuntijoiden ja keräilijöiden Fredrik Cygnaeuk-

sen, Carl Gustaf Estlanderin ja Eliel Aspelin-Haapky-

län kautta. Taideinstituutioiden toimintaa on analysoi-

tu  kotimaisissa  taidehistorian  väitöksissä  toki myös 

ajallisesti  nuorempien  nykytaiteen  esimerkkien  ja 

ilmiöiden näkökulmasta.4

Maija Koskisen väitöstutkimus Helsingin Taidehal-

lista  suomalaisen  taidekentän  keskeisenä  toimijana 

ja  suunnannäyttäjänä  jatkaa  kotimaisten  taidehisto-

rian  väitöskirjojen  instituutio-tutkimusta.  Koskisen 

tutkimus  rajautuu  Taidehallin  ensimmäisen  inten-

dentin Bertel Hintzen  toimikauteen  ja  käsittää  siten 

kaikkiaan  viisi  vuosikymmentä  1920-luvun  lopulta 

1960-luvulle.  Tuohon  ajanjaksoon  sisältyy  monia 

sekä  suomalaisen  yhteiskunnan  että  taide-elämän
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käännekohtia ja muutoksia, joiden kautta Koskinen ke-

rii auki Taidehallin toimintaa ja tehtävää. 

Koskisen tutkimus ei kuitenkaan ole pelkästään yk-

sityiskohtainen instituutiohistoriikki. Tutkimus keskittyy 

Taidehallin  näyttelytoimintaan  ja  näyttelyihin  vallan-

käytön  välineenä.  Vallankäytön  analyysi  pilkkoutuu 

tutkimuksessa sekä taidekentän sisäisen vallankäytön 

analyysiksi – jonka keskiössä on Taidehallin ja muiden 

taidekentän näyttelyitä  järjestävien  toimijoiden kamp-

pailu taidekäsityksistä ja asemista ja määrittelyvallasta 

kentällä – sekä taidekentän ulkopuolisen valtiollispoliit-

tisen vallan läsnäolon ja vaikutusten analyysiksi. Eten-

kin  jälkimmäinen  tuottaa  suomalaiseen  taidehistorian 

tutkimukseen  tervetullutta uutta  tietoa kotimaisen  tai-

dekentän näyttelytoiminnan ideologisista ja poliittisista 

kytköksistä.

Koska Koskisen tutkimus kohdistuu ennen kaikkea 

Taidehallin näyttelyihin, niihin liittyvät laajat ja monipuo-

liset  arkistolähteet  toimivat  tutkimuksen  keskeisenä 

aineistona. Tämän aineiston etsiminen,  läpikäyminen 

ja  systemaattinen  analyysi  ovat  tutkimuksen  ehdot-

tomia vahvuuksia. Koskinen on ottanut  tehtäväkseen 

Taidehallin  näyttelyprofiilin  tarkastelun  kaikkien  siellä 

Hintzen toimikautena järjestettyjen näyttelyjen kautta. 

Tehtävä on massiivinen, sillä Taidehallissa järjestettiin 

kyseisinä  vuosikymmeninä  yli  600  näyttelyä.  Koski-

nen  onnistuu  hahmottamaan  näyttelyistä  kuitenkin 

monipolvisen  luokittelun  ja  summaamaan Taidehallin 

näyttelytoimintaa kokonaisuutena. Koskisen tutkimuk-

sen  voi  helposti  tunnistaa  myös  perustutkimukseksi, 

sillä sen näyttelyitä käsittelevät luvut – mukaan lukien 

niiden runsaat alaviitteet – sisältävät yksityiskohtaista 

tietoa Taidehallin toiminnoista ja sen keskeisistä toimi-

joista. Runsas ja huolellisesti valittu kuvitus elävöittää 

näyttelytoiminnan  analyysia.  Läpikäydyt  näyttelyt  on 

lisäksi  ryhmitelty mittavaan  ja  informatiiviseen  liittee-

seen. 

Kaksi näkökulmaa valtakamppailuun

Tutkimuksen  aluksi  Koskinen  selvittää  Taidehallin 

kiinnittymistä mannermaiseen Kunsthalle-traditioon  ja 

tradition  soveltamista  Suomen  oloihin.  Traditio  liittyy 

vaurastuvan porvariston asemaan 1800-luvun Euroo-

passa sekä eurooppalaiseen taideyhdistysliikkeeseen, 

jonka avulla voitiin rakentaa porvariston kulttuuri-iden-

titeettiä. Koskinen osoittaa, miten etenkin saksankieli-

siltä  alueilta  periytynyt  taideinstituutiomalli  osoittautui 

hyvin  soveltuvaksi  myös  pohjoismaisiin  oloihin:  malli 

sai suomalaisen sovelluksensa vuonna 1928 valmistu-

neessa Taidehallissa.

Taidekentän  sisäistä  vallankäyttöä  Koskinen  tar-

kastelee pureutumalla niin sanotun kansallisen taiteen 

–  kansakunnan  henkistä  yhtenäisyyttä  ja  identiteet-

tiä  rakentamaan pyrkivän  taiteen –  ja kansainvälisen 

modernismin  välisiin  hankauksiin.  Taidehallin  näytte-

lyprofiilin analyysin pohjalta Koskinen on valinnut tar-

kempaan tapaustutkimukseen neljä näyttelyä tai näyt-

telysarjaa. Hän  on  nimennyt  ne  repeämänäyttelyiksi, 

sillä  niiden  kautta  konkretisoituu  Koskisen  mukaan 

Taidehallin  ja  muiden  näyttelyjärjestäjien  kamppailu 

taidekäsityksistä, asemista ja määrittelyvallasta taide-

kentällä. Nämä näyttelyt ovat Taidehallin avajaisnäyt-

tely,  vuonna  1934  järjestetty  modernisminäyttelyiden 

sarja, Nuorten näyttely -kokonaisuus sekä Pariisin ny-

kytaidetta  -näyttely vuodelta 1952. Repeämänäyttelyt 

olivat  tyypillisesti  hengeltään modernistisia  tai  avant-

gardistisia  ja  esittelivät  uusia  taiteellisia  ilmaisumuo-

toja ja tapoja suomalaiselle taideyleisölle. Näyttelyistä 

kirjoitettiin  runsaasti  taidekritiikkiä  –  jota Koskinenkin 

hyödyntää tapaustutkimuksissaan – ja niitä on käsitel-

ty usein myös taidehistorian tutkimuksissa.  

Taidehallin  näyttelyiden  systemaattinen  läpikäy-

minen  on  ehdottomasti  Koskisen  tutkimuksen  vah-

vin  ansio,  jonka  avulla  hän  on  onnistunut  tuomaan 

Taidehallin  näyttelytoiminnasta  esiin  piirteitä,  jotka 

aiemmin  ovat  jääneet  taidehistorian  tutkimuksen 

ulkopuolelle  tai  unohduksiin.  Nämä  piirteet  liittyvät 

Koskisen  vallankäytön  analyysin  toiseen  kulmaki-

veen:  valtiollispoliittiseksi  kutsumiinsa  näyttelyihin. 

Taidehalli toimi 1930–60-luvuilla lukuisten ulkopoliitti-

seen valtapeliin kytkeytyvien näyttelyiden esittelypaik-

kana.  Näiden  näyttelyiden  kautta  sekä  natsi-Saksa 

että  Neuvostoliitto  kävivät  enemmän  tai  vähemmän 

suorasukaista  poliittisideologista  kamppailua  näky-

vyydestä  ja  totuuksista. Näyttelyiden kautta käytäviin 
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kamppailuihin  osallistui  kylmän  sodan  aikana  myös 

Yhdysvallat.  Kyseiset  näyttelyt  eivät  olleet  vain  tois-

sijaisten poliittisten  toimijoiden pelikenttä, vaan usein 

maan ylimpään valtiojohtoon asti ulottuvaa toimintaa. 

Koskinen tuo esiin, miten monet – myöhemmin kiusal-

lisinakin näyttäytyneet – poliittisideologiset näyttelyt ei-

vät ole jääneet vain taidehistorian tutkimuksen unohta-

miksi, vaan ne on voitu jopa häivyttää kokonaan myös 

Taidehallin omista arkistomateriaaleista.  

Valtiollispoliittiset  näyttelyt  tuovat  kiinnostavasti 

esiin  uudenlaisen  kuvan  Taidehallista  ja  sen  näyt-

telyprofiilista  –  etenkin  kun  Taidehallia  on  totuttu 

pitämään  kotimaista  taidekenttää  modernismille 

avanneena  ja  sitä  taiteellisesti  elvyttäneenä,  mihin 

Koskisen  väitöskirjan  otsikkokin  viittaa.  Tutkimus 

osoittaa, miten Taidehalli ei suinkaan ole ollut politii-

kan kentän ulkopuolinen taiteen autonominen kehto 

– päinvastoin. Valtiovalta puuttui Taidehallin näytte-

lyiden kautta taidekentän toimintaan ja taiteen mää-

rittelyihin  poliittisten  toimijoiden  intressien  ja  tarpei-

den mukaisesti. 

Avauksia jatkotutkimukselle

Näyttelyiden analyysin  jälkeen Koskinen  summaa  ly-

hyesti Bertel Hintzen persoonaa,  taidekäsitystä, sosi-

aalisia suhteita ja poliittisia sympatioita. Kyseinen luku 

jää hieman irralliseksi näyttelyiden analyyseista, mutta 

toisaalta  se  kontekstualisoi  koko  tutkimuksen  lähtö-

kohtana  toimivan  Taidehallin  näyttelytoiminnan  prii-

musmoottorin maailmankuvaa  ja  toimintaa. Koskinen 

nostaa  tässä  yhteydessä  esiin  myös  Bertel  Hintzen 

vaimon Lilli Hintzen, joka mitä ilmeisimmin toimi – mie-

hensä  kautta  –  keskeisessä  roolissa  taidekentän  yti-

messä. Koskinen ei analysoi tarkemmin sukupuoleen 

liittyvää  valtaa, mutta  ottaa  esiin, miten Taidehalli  oli 

täysin miesten hallussa  tutkittavina  vuosikymmeninä. 

Lilli Hintze oli kuitenkin aktiivinen taiteen sosiaalisissa 

verkostoissa  ja vaikutti miehensä toimintaan  ja näke-

myksiin taiteesta. Lilli Hintze ja muut taidekentän hiljai-

set ja taustalle jääneet naistoimijat ansaitsisivat oman 

jatkotutkimuksensa.

Koskisen  tutkimuksen  kohteena  on  nimenomaan 

suomalainen taidekenttä ja Taidehalli sen valtakunnal-

lisena toimijana. Paikoin tutkimuksessa viitataan myös 

pääkaupungin  taidekenttään.  Vaikka  Koskinen  käy 

läpi  valtakunnallisten  ja  alueellisten  taiteilijaseurojen 

ja -ryhmien toimintaa sekä Taidehallin roolia erilaisten 

taidekentän toimijoiden esilletulon areenana, analyysi 

taidekentän  keskusta–periferia-suhteista  jää ohueksi. 

Koskinen  sisällyttää  analyysiinsa  Taidehallin  ja  Ate-

neumin  toiminnan  vertailua, mutta muualla  Suomes-

sa  toimineet  taidemuseot  ja näyttelyjen  järjestäjät on 

rajattu  tutkimuksen  ulkopuolelle.  Keskittyminen  vain 

Taidehalliin  tuottaa  tutkimukseen  pistemäisen  näkö-

kulman suomalaisen taidekentän toimintaan. Lukijalle 

herää kysymys, onko tutkimuksessa lopulta kyse pää-

kaupungin  taidekentän  analyysista  ja  mikä  on  pää-

kaupungin ja suomalaisen taidekentän suhde. Ovatko 

ne  sama asia? Koskinen  tuo  kyllä  esiin, miten myös 

pääkaupungin  ulkopuoliset  ryhmät  järjestivät  näytte-

lyitä Taidehallissa ja miten pääkaupungin ulkopuoliset 

toimijat  olivat  tyytymättömiä  Taidehallin  pääkaupun-

kikeskeiseksi  koettuun  toimintaan.  Taidehallin  merki-

tyksen analyysi alueellisen valtakamppailun areenana 

ja  kamppailun  vaikutukset  taidekentän  dynamiikkaan 

pääkaupunkiseudun  ulkopuolella  jäävät  kuitenkin  jat-

kotutkimuksen tehtäviksi.

Koskisen tutkimus on teoreettisten avausten osalta 

niukka. Tutkimukseen valittu vallan näkökulma ja Bour-

dieun kulttuurisosiologiasta ammentava lähestymista-

pa sopivat toki luontevasti tutkimusasetelmaan, mutta 

valinnat eivät tuota juurikaan mitään teoreettisesti uutta 

taidehistorian tutkimukseen. Analyysit eivät hyödynnä 

syvällisemmin  Bourdieun  teorioihin  kiinteästi  liittyvää 

maun  käsitettä  tai  teorioita  kielen  osuudesta  valta-

kamppailussa. Bourdieu  voidaan  perustellusti  nostaa 

tieteen klassikoksi, ja kulttuuriin liittyvissä vallankäytön 

analyyseissa hänen teorioitaan onkin käytetty taajaan 

niin  kotimaisessa  kuin  ulkomaisessa  tutkimuksessa. 

Koskinen  kirjoittaa  hyödyntävänsä  tutkimuksessaan 

Grenfellin ja Hardyn taideinstituutioanalyysimallia, joka 

tukeutuu Bourdieun teorioihin.5 Kuvailtu malli vaikuttaa 

sopivan hyvin aineistoon, mutta itse analyysissa mallin 

soveltamista on vaikea seurata, sillä siihen ei johdan-

toluvun jälkeen juuri palata.



87Tahiti 1/2019 | Kirja-arviot | Tuuli Lähdesmäki: Syväluotaus Taidehallin näyttelytoimintaan

Koskisen  tutkimus  –  kuten  taidehistorian  tutkimus 

usein  tekee  –  osallistuu  sekä  kohteensa merkitysten 

ja erityisyyden tutkimiseen että samalla niiden tuotta-

miseen taidehistorian diskurssissa. Tutkimuksen myö-

tä Taidehallista  piirtyy  kuva  suomalaisen  taidekentän 

johtotähtenä Hintzen toimikaudella. Samalla vahvistuu 

jo  Erik  Kruskopfin  luoma  kuva Hintzestä  yhtenä  sen 

vaikutusvaltaisimmista portinvartijoista.6 Koskisen  tut-

kimuksen  myötä  kuva  Taidehallista  laajenee  taiteen 

keskeisestä  areenasta  valtiollisen  politiikan  näyttä-

möksi. Aiempi kuva tarkentuu sekä Taidehallin näytte-

lytoiminnan että Hintzen intressien ja suhdeverkoston 

poliittisella ja ideologisella ulottuvuudella. 
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