Kaupungin muuttuvat luonnot

Ranja Hautamaki & Julia Donner

Luonto kaupungissa ja kaupunki luon-
nossa

Kaupunkisuunnittelun luonto on jatkuvas-
ti muuntuva kasite, joka ilmenee suunnit-
telijoiden pyrkimyksissa maaritella hyvaa
asuinymparistéa ja sen ihanteellista luon-
toa. Luonto nayttaytyy samaan aikaan seka
suunnittelua ohjaavina mielikuvina etta suun-
nittelun, rakentamisen ja hoidon kohteena.
Kaupunkiluontoon voidaan liitda esteettisia
mutta myds moraalisia, hygieenisid ja so-
siaalisia tavoitteita, jotka saavat muotonsa
asuinalueiden asemakaavoissa, viheralue-
verkostossa ja yksittaisten puistojen ja piho-
jen suunnittelussa.” Luontokasitykset ovat
muuttuneet kaupungistumisen, teollistumi-
sen ja yhteiskunnallisten tilanteiden seka
tieteellisen kehityksen mukaan. Ne ovat
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita
ja Raymond Williamsia siteeraten “luontoon
projisoituja kasityksia ihmisista”. Kasitykset
kertovat, millaista luontoa on arvostettu ja
miten luonto on eri aikoina valjastettu yhteis-
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kunnan palvelukseen. Kaupunkisuunnitte-
lussa luontoon esitetty milloin rakentamatto-
mana luontona tai hoidettuna puistoluontona,
milloin rationaalisena kaupunkivihreana. Tar-
kastelemme artikkelissamme sodanjalkei-
sen Suomen kaupunkisuunnittelun erilaisia
luontokasityksia erityisesti maisemasuunnit-
telun nakdkulmasta. Ankkuroidumme kau-
punkisuunnittelun keskeisiin paradigmoihin
1950-1970-luvulla: puutarha-, metsa- ja-
kompaktikaupunkiin. Puutarhakaupunki-ide-
ologian malliyhdyskunnassa Tapiolassa
luonto ja maisema-arkkitehtuuri muodostivat
modernin kaupunkimaiseman. Tapiolan jal-
keisessa metsakaupunkiajattelussa korostui
pyrkimys alkuperaisen luonnon sailyttami-
seen rakennetun puistomaiseman sijaan.
1960-luvulta lahtien kompaktikaupunkien te-
hokkaissa ruutukaavoissa luonnonlaheisyy-
den korvasivat rakennettu kaupunkivihrea
ja sosiaalisten kontaktien verkostot. Luonto
kytkeytyy naiden kaupunki-ihanteiden es-
teettisiin tavoitteisiin ja myos sosiaalisiin.

Tieteellisel;
artildeelil;

pyrkimyksiin seka hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamiseen.  Maisema-arkkitehtuurista
tuli naiden pyrkimysten tarkea valittaja, ul-
kotilojen arkkitehtonisen ilmeen luojana ja
kaupunkirakenteen ekologisten Iahtékohtien
maarittelijana.

Artikkelimme keskidssa on maisema-ark-
kitehtuuri sotienjalkeisessa asuinalueraken-
tamisessa. Pohdimme artikkelissamme, mita
merkityksia kaupunkisuunnittelijat ja maise-
ma-arkkitehdit antoivat luonnolle ja miten
maisema-arkkitehtuuria ja siina tavoiteltua
hyvaa asuinymparistda ja ihanteellista luon-
toa tuotettiin? Miten ja miksi suhde luontoon
muuttui  siirryttdessa puutarhakaupungis-
ta metsakaupunkiin ja edelleen kompaktiin
kaupunkiin? Pyrimme osoittamaan kaupun-
kisuunnittelun luontokasitysten eroja, mutta
myos samankaltaisuuksia. Tuomme esille,
ettd puutarha-, metsa- ja kompaktikaupun-
gin erilaiset luontorepresentaatiot eivat ole
vastakkaisia ja toisensa poissulkevia vaan
toisiaan taydentavia.
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Esimerkkikohteina tarkastelemme suun-
nitteluparadigman muutosta  ilmentavaa
kolmea paadkaupunkiseudulla sijaitsevaa
asuinaluetta: Espoon Tapiolaa ja Helsin-
gissa nykyisin Keski-Vuosaarena tunnettua
Vuosaarta seka Ita-Pasilaa. Havainnollis-
tamme kohteita kolmen maisemaarkkiteh-
din suunnittelutdiden avulla: Tapiolassa toi-
mineen Jussi Janneksen, Keski-Vuosaarta
suunnitelleen Katri Luostarisen ja Ita-Pasi-
lasta vastanneen Leena lisakkilan. Tapiola
on puutarhakaupunki-ideologian tunnetuin
ja kunnianhimoisin toteutus, jonka kaavoi-
tus alkoi 1940-luvulla. Asemakaavoituksen
lahtokohtana oli maisemarakenne, ja nayt-
tavat puistot sekd luonnonlaheiset asuina-
lueet olivat erottamaton osa kaupunginosan
identiteettid. Keski-Vuosaaren edustama
metsakaupunki taas kuvaa 1950-luvulta
l&htien rakennettuja valjia ja luonnonlahei-
sia asuinalueita, jotka jatkoivat puutarha-
kaupungin pyrkimyksia, korostaen kuitenkin
voimakkaammin rakentamattoman luonnon
merkitysta. Itd-Pasilan edustama kompakiti-
kaupunki viittaa 1960-luvun lopulta alkanee-
seen paradigman muutokseen ja teollisen
rakentamisen kauteen, jossa korostuivat
tehokas ruutukaava, sosiaaliset verkostot
ja rakennettu kaupunkivihred. Puutarha- ja
metsakaupunki sekd kompaktikaupunki pal-

velivat kaikki omalla tavallaan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentamista, mutta niiden
suunnittelukeinot ja suhde luontoon erosivat
huomattavasti toisistaan.

Artikkelimme ensisijaisena lahdeai-
neistona ovat esimerkkialueiden maise-
masuunnittelua koskevat dokumentit seka
aineistoa taydentavat maisema-arkkitehtien
kirjoitukset, jotka avaavat heidan suunnit-
teluperiaatteitaan. Kirjoitukset esimerkiksi
puutarha-alan lehdissa ovat olennaisia, silla?
suunnitelmiin ei tuona aikana liittynyt var-
sinaisia selostuksia. Maisemasuunnittelua
tarkastellaan kahdella tasolla: seka arkkiteh-
tuurin traditioon kiinnittyvana, esteettisyytta
korostavana alana ettd normatiivista kau-
punkisuunnittelua ilmentavana alana, joka
pyrkii maarittelemaan hyvaa kaupunkiympa-
ristda ja luomaan edellytyksia hyvalle kau-
punkielamalle.?

Maisemasuunnittelu kytkeytyy tiiviisti ase-
makaavoitukseen ja rakennetun ympariston
suunnitteluun kulkien joko sen rinnalla tai
seuraten sen asettamia askelmerkkeja. Esi-
merkkikohteiden suunnitelma-aineistoa ja
maisema-arkkitehtien kirjoituksia taydenta-
vat sen vuoksi myos arkkitehtien kirjoitukset,
jotka taustoittavat aikakauden suunnittelui-
hanteita. Arkkitehtuurin ja maisema-arkki-
tehtuurin monisyinen kytkeytyminen ja kes-

kindiset vaikutteet ovat tarked lahtdkohta
[&hidtutkimukselle. Oma artikkelimme keskit-
tyy nimenomaan maisema-arkkitehtuuriin ja
korostaa sen itsenaista roolia kaupunkisuun-
nittelussa, mika ansaitsee mielestamme huo-
miota. Koska tavoitteenamme on kokonais-
kuvan luominen eri suunnitteluajanjaksojen
pyrkimyksista, emme kasittele yksityiskoh-
taisesti esimerkkikohteiden moniulotteisia
ja pitkia kaavoitusprosesseja. Arkkitehtuurin
ja maisema-arkkitehtuurin suhteen tarkempi
analyysi olisi kuitenkin kiinnostava ja tarpeel-
linen tutkimusaihe, joka taydentaisi kuvaa
suomalaisesta 1ahiosta.

Artikkeli painottuu kaupunkityyppien mai-
sema-arkkitehtuuriin yleisesti, ei niinkaan
naiden kolmen suunnittelijan tuotannon ana-
lyysiin. Aikalaiskeskustelu keskittyy kotimaa-
han ja kansainvalistd maisema-arkkitehtuuri-
keskustelua kasitellaan vain yleispiirteisesti.
Janneksen, Luostarisen ja lisakkilan suun-
nittelun kansainvaliset vaikuttimet ovat tutki-
musaiheena kartoittamatta, samoin kuin sodan-
jalkeiseen maisema-arkkitehtuuriin heijastunut
yleinen kansainvalinen keskustelu. Kansainva-
liset vaikutteet suomalaiseen moderniin maise-
ma-arkkitehtuuriin olisi kuitenkin hyvin kiinnos-
tava ja tarkea jatkotutkimuksen aihe.

Tapiolan esimerkkikohteen aineistona ovat
erityisesti puutarha-arkkitehti Jussi Jannek-
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sen suunnitelmat, joita maisema-arkkitehti
Ria Ruokonen on kartoittanut diplomityds-
saan (1992). Tapiolan suunnittelua on lisaksi
kasitelty laajasti erilaisissa tutkimuksissa ja
julkaisuissa.* Jannes itse kirjoitti kahdessa
1960-luvulla julkaistussa artikkelissa Tapio-
lan suunnittelusta, ja nama artikkelit on otet-
tu huomioon Tapiolan tarkastelussa.® Taus-
ta-aineistona on lisdksi Puutarhalehdessé

kayty keskustelu erityisesti kasvien kaytosta
Tapiolan maisemasuunnittelussa.® Keski-

Vuosaaren aineistona on maisema-arkkitehti
Katri Luostarisen (1915-1991) parikymmen-
ta suunnitelmaa vuosilta 1964-1969 Ark-
kitehtuurimuseon kokoelmassa. Aineiston
tarkastelua ovat syventaneet Luostarisen
kirjoittamat kaksi kirjaa: Puutarha ja maise-
ma (1951) ja Viihtyisd piha (1966), joissa
han kasitteli maisemasuunnittelua laajoista
kokonaisuuksista pieniin puutarhan yksi-
tyiskohtiin. Naista erityisesti ensimmainen
teos avaa Luostarisen suunnitteluperiaat-
teita. Aluetta on lisaksi selvitetty aiemmin
kahdessa perusteellisessa inventointirapor-
tissa.” Itd-Pasilan |dhdeaineistona on mai-
sema-arkkitehti Leena lisakkilan (1927-)
kattava suunnitelma-aineisto Arkkitehtuu-
rimuseossa. Ita-Pasilaa ei ole inventoitu ja
aluetta koskeva lahdekirjallisuus koskee
padosin kaupunkirakentamista. lisakkilan

ajatuksia valaisevat lisaksi hanen teoksensa
Piha vihredksi — nelj& suunnitteluesimerkkié
(1985) ja erityisesti Maisema-arkkitehti ajan
virrassa (2000), johon han kokosi suunnitte-
lutéitdan 1960—1990-luvuilta.

Suomessa sodanjalkeistd asuinaluesuun-
nittelua ja lahiérakentamista on tutkittu kau-
punkisuunnittelun ja arkkitehtuurin nakoékul-
masta, mutta suhde luontoon ja erityisesti
asuinalueiden viheralueita suunnitelleiden
maisema-arkkitehtien tyé on jaanyt arkkiteh-
tuurin varjoon. Tutkimuksemme Kkytkeytyy
aiempaan suomalaista lahidrakentamista
kasittelevaa monipuoliseen tutkimukseen,
jota pyrimme taydentamaan keskittymalla ni-
menomaan maisemaarkkitehtuuriin. Tarkea-
na innoittajana on ollut maantieteilija Virpi
Hirvensalon vaitds (2006), joka kasittelee 13-
hididen luontosuhdetta. Lahibita on tarkastel-
tu monipuolisesti erityisesti taidehistorian tut-
kimuksissa, jotka luovat tydllemme tarkean
kontekstin. Riitta Hurme on kuvannut vaitos-
kirjassaan (1991) suomalaisen |&hién kehi-
tystad Tapiolan puutarhakaupungista Pihlaja-
maen metsakaupunkiin. Ulla Salmela (2004)
on Kkasitellyt Otto-livari Meurmanin ty6ta
kaupunkisuunnittelijana 1910-1930-luvuilla
ja hanen kasitystdan hyvasta kaupungista,
mika heijastui myéhemmin lahidrakentami-
sen aikaan. Juhana Lahden vaitoskirja (2006)

kuvaa puolestaan seuraavia vuosikymmenia
ja Aarne Ervin ty6ta kaupunkisuunnittelijana
1940-1960- luvuilla, joita leimasi kaavoitusta
ohjaavan lainsaadannon ja kaavoitusorgani-
saatioiden uudistuminen. Sama ajanjakso on
tarkastelussa myos Timo Tuomen kaupunki-
keskustojen muutosta koskevassa vaitoskir-
jassa (2005). 1960-luvun rakennemuutos ja
sen kaynnistama tehokas lahidrakentaminen
ja kompaktin kivikaupungin tavoittelu tulevat
perinpohjaisesti kasitellyiksi Johanna Han-
kosen arkkitehtuurin vaitoskirjassa (1994).
Taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas on tar-
kastellut laaja-alaisesti suomalaisen asumi-
sen kehitystd asuntosuunnittelusta asuina-
lueiden suunnitteluun ja tuonut esille myds
rakennetun ympariston ja luonnon suhdetta.
Vuonna 2016 ilmestyneessd maisema-ark-
kitehtuurin kokoomateoksessa Unelma pa-
remmasta maailmasta kasitellaan ensim-
maisen kerran laajemmin asuinalueiden
maisemasuunnittelua.?

Luonto kaupunkisuunnittelussa

Kaupunkiluonto on kasitteena monitahoinen
ja sisaisesti ristiriitainen, silla kaupunki ja
luonto vaikuttavat yleisesti toisensa poissul-
kevilta.® Kasitteeseen sisaltyy myods arvola-
tausta: kaupungissa olevaa luontoa on pi-
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detty epaluontona ja kaupungin ulkopuolista
luontoa aitona luontona. Petteri Kummala
(2016) tuo esille vaitoskirjassaan, etta luon-
nollisuuteen tai alkuperaisyyteen palautuvat
l&hestymistavat ovat kaupunkiluonnon arvi-
oinnissa vaistamatta puutteellisia.’® Han eh-
dottaa kaupunkiluonnon tarkastelun Iahesty-
mistavaksi Bruno Latourin hybridin kasitetta,
jossa yhdistyvat kulttuurisen ja luonnollisen
luonnon moninaiset yhdistelmat."” Anne
Whiston Spirn kuvaa kirjassaan The Granite
Garden (1984) kaupunkia urbaanina ekosys-
teemind, joka ei ole kokonaan luonnollinen
eikd mydskaan taysin rakennettu tai luon-
noton. Sen sijaan kaupunkiluonnossa nakyy
transformaatio, muutosprosessi, jossa luon-
toa valjastetaan ihmiskunnan tarpeisiin.'?
Kaupunkiluonnossa on siten aina luettavissa
ihmisen vaikutus — suunnittelijan tai poliitti-
sen paattajan kadenjalki.™

Myds Stephanie Ross (2006) korostaa
kaupunkiluonnon moninaisuutta ja esittaa
ymmartamisen avaimiksi luonnon eri mitta-
kaavoja ja luonnollisuuden asteita.’* Hanen
mukaansa luonto nayttaytyy makro- ja mikro-
tasolla ja ulottuu laaja-alaisista maisemista ja
saailmiodista pienikokoisiin kohteisiin, kuten
yksittaiseen kasviin tai kastepisaraan. Ross
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on laatinut kaupunkiluonnon asteittaisuu-
den luokittelun ja jakanut sen keskeytettyyn,
muutettuun, rakennettuun ja keinotekoiseen
luontoon. Naista ensimmainen luokka viit-
taa ennallistettuihin luontokohteisiin ja toi-
nen luokka taas kohteisiin, joissa luonnon
prosesseja ja sisaltdja on muunneltu. Kol-
mas kategoria kuvaa kokonaan uudelleen
rakennettua luontoa ja neljas keinotekoista
simuloitua luontoa. Rossin luokittelu tuo kiin-
nostavasti esille kaupunkiluonnon moninai-
suutta, mutta korostaa “puhdasta” luontoa'®
eika ota riittavasti huomioon maisema-arkki-
tehtuurin tuottamaa uutta luontoa.
Kaupunkiluonnon monitahoisuuteen liittyy
myos sen toisaalta kasitteellinen ja toisaalta
materiaalinen luonne. Luonnolla voidaan vii-
tata seka paikkaan ja sen fyysisiin luontoteki-
j6ihin etta kasitteellisesti kulttuurin ulkopuo-
lella olevaan “toiseuteen”.’® Matthew Gandy
(2002) maarittelee kaupunkiluonnon vuoro-
puheluna kahden ulottuvuuden valilla: luon-
non biofyysisen olemuksen ja kulttuurisesti
rakentuneen kuvitteellisen luonnon valilla."”
Omassa tydssamme tarkastelemme kasit-
teen molempia ulottuvuuksia: seka luonnon
kasitteellista, kulttuurista tulkintaa ettd sen
materiaalista rakentumista maisema-arkki-

tehtuurissa. Rajaamme kaupunkiluonnon
tarkastelun maisemasuunnittelun  tuotta-
maan kaupunkivihredan tietoisina siita, etta
monet edelld mainitut luonnon ulottuvuudet
jaavat siten ulkopuolelle. Maisema-arkkiteh-
tuuri sekd heijastaa ettéd konkreettisesti ra-
kentaa ihmisen ja luonnon valista suhdetta.
Poikkitieteellisena professiona se syntetisoi
luonnontieteellistd, humanistista ja teknis-
ta tietoa seka taiteellista ilmaisua tilalliseen
muotoon ja pyrkii luomaan seka ekologisesti
ettd sosiaalisesti kestavaa ja toimivaa ympa-
ristoa.®

Luonto ja kaupunki muodostavat keskei-
sen kasiteparin ja jannitteen maankayton
suunnittelussa. Akateeminen keskustelu
on korostanut yhteiskunnan ja luonnon mo-
ninaista ja monitasoista kietoutumista toi-
siinsa. Kaupungin ja luonnon suhdetta on
tutkittu monipuolisesti, mutta suhteen mate-
riaalinen ja tilallinen tarkastelu on jaanyt va-
hemmalle huomiolle.’ Modernismille on ollut
tyypillistd dualistinen ajattelu, jossa kaupun-
ki ja luonto erotetaan toisistaan ja asetetaan
toistensa vastakohdiksi. Dualismi ei ilmene
ainoastaan teoreettisella ja kasitteellisella
tasolla vaan se on toteutunut myds kaupun-
kisuunnittelussa ja sen tilallisissa ratkaisuis-



sa.?® Valsson (1999) on erottanut erilaisia
jaksoja luonnon ja kaupungin jannitteisessa
suhteessa. Kehitys ei ole kulkenut suoravii-
vaisesti vaan aaltoillen, ennemminkin reak-
tioina ja vastareaktioina. Vaihtuvat ihanteet
tavoiteltavasta maankaytdén tehokkuudesta
ja arkkitehtonisen muodonannon geometri-
syydesta tai orgaanisuudesta ovat maaritta-
neet kehityksen kulkua. Valssonin mukaan
moderni kaupunkisuunnittelu voidaan kar-
keasti jakaa kolmeen vaiheeseen: yhtenai-
syyden aikaan, vieraantuneisuuden aikaan
ja uuden yhtenaisyyden kauteen.?’ Suomen
1940-60-lukujen puutarha- ja metsakau-
punki ilmentaa ensimmaista vaihetta, jossa
rakentaminen sijoitettiin huolellisesti mai-
semaan maaston topografiaa ja luonnonele-
mentteja saastaen. 1960-luvun lopulta alkanut
kompaktikaupunkivaihe puolestaan edustaa
Valssonin mukaan vieraantuneisuutta, jossa
luonnontilaisen luonnon korvasi rakennettu
kaupunkivihred ja aito luonto eristettiin kau-
pungista.?? Vaikka Valssonin luoma malli on
vahvasti yksinkertaistettu, se onnistuu kuiten-
kin tavoittamaan jotakin hyvin olennaista kau-
punkisuunnittelun narratiivista.

Puutarha- ja metsdkaupungin sekd kom-
paktikaupungin luontokasityksissa on jatku-
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moita mutta myos kiinnostavia vastakohtia.
Erityisesti kompaktikaupunki on useimmiten
esitetty puutarha- ja metsdkaupungin aari-
paana. Kompaktikaupungin ymparistoén on
litetty usein kielteisia mielikuvia ja puutar-
ha- ja metsdkaupunkiin myonteisia. Pyrim-
me artikkelissamme kuitenkin osoittamaan,
ettd kuva ei ole mustavalkoinen. Myds mai-
semasuunnittelun rooli erilaisten luontoka-
sitysten materialisoijana on jaanyt sivuun,
erityisesti metsa- ja kompaktikaupunkien
osalta. Maisema-arkkitehtuurin asema eri-
tyisesti Tapiolan puutarhakaupungissa on
tunnistettu jo laajasti, mutta mydhempien
asuinalueiden maisemasuunnittelijoiden
kadenjalkea ei edelleenkaan juurikaan
tunneta. Artikkelimme lahtékohtana on, etta
kaupunkisuunnittelun erilaiset luontokasi-
tykset edellyttavatkin tarkempaa analyysia,
jotta naiden periaatteiden mukaisesti raken-
nettuja alueita voidaan ymmartaa ja niiden
ominaispiirteita ja arvoja tunnistaa.

Puutarhakaupunki - kalliometsikaita,
puutarhapihoja ja maisemakontrasteja
Sotien jalkeisena aikana kaupunkisuunnitte-
lusta tuli keskeinen osa hyvinvointivaltion to-
teuttamista. Voimakas jalleenrakentaminen

ja uusien asuinalueiden, julkisten rakennus-
ten ja tiestdon rakentaminen olivat osa mo-
dernismin kansallista projektia, jonka aikana
maatalousvaltainen Suomi uudenaikaistui ja
alkoi teollistua. Kaupunkiseudut kasvoivat®
ja muuttuivat voimakkaasti. Kaupunkiraken-
teen muutosta siivitti myohaisfunktionalis-
miin tukeutunut Iahiérakentaminen, josta
tuli Suomen vallitseva suunnitteluparadigma
useiksi vuosikymmeniksi.

Suomalaisen puutarhakaupunkiajat-
telun tarkeimmat vaikutteet saatiin Ebe-
nezer Howardin Englannin puutarhakau-
pungeista ja New Town -uuskaupungeista
sekd Saksan Siedlung-asuinalueista. Myds
Clarence Perryn lahitteoria, Le Corbusier'n
futuristiset kaupunkivisiot ja Lewis Mumfor-
din ideologinen suurkaupunkikritiikki vaikut-
tivat suomalaiseen suunnitteluun.?* Toisen
maailmansodan jalkeistd kaupunkisuunnit-
telua ohjasivat erityisesti funktionalismi ja
hajakeskitykseen perustunut lahidteoria,
jonka merkittdvimpana puolestapuhujana
oli Otto-livari Meurman, Suomen ensim-
mainen asemakaavaopin professori ja mo-
nipuolinen kaupunkisuunnittelun vaikuttaja.
Meurmanin vuonna 1947 julkaiseman Ase-
makaavaopin mukaisesti asutus jarjestaytyi



hajakeskitysperiaatetta noudattaen erillisik-
si vihervybhykkeiden ympardimiksi alueiksi
(community), jotka jakaantuivat asumalahidi-
hin (neighbourhood unit) ja edelleen pienem-
piin asumasoluiksi kutsuttuihin yksikkoihin
(residential unit).%

Tapiolan puutarhakaupungin perustana
oli arkkitehti Otto-livari Meurmanin laatima
suunnitelma vuodelta 1945. Malliyhdys-
kunnan suunnittelua ja rakentamista var-
ten perustettiin Vaestdliiton toimitusjohtajan
Heikki von Hertzenin johdolla vuonna 1951
Asuntosaatio. Tapiolassa yhdistyivat puu-
tarhakaupungin kaksi keskeista periaatetta:
modernismin avoin korttelirakenne ja luon-
nonlaheisyys. Se oli vastakohta keskustan
ahtaille ja valottomille kivitalokortteleille
seka monotonisille omakotialueille, joita von
Hertzen kritisoi voimakkaasti pamfletissaan
Koti vaiko kasarmi lapsillemme (1945).

Merkittdvassad roolissa Tapiolan luomi-
sessa olivat viheralueista vastanneet puu-
tarha- ja maisemaarkkitehdit. Tapiola oli
ensimmainen suomalainen asuinalue, jonka
suunnitteluun puutarha- ja maisema-arkki-
tehdit osallistuivat laajamittaisesti arkkiteh-
tien ja insindorien rinnalla. Tapiolaa suun-
nittelivat nuoret puutarha-arkkitehdit, muun
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muassa Nils Orénto, Onni Savonlahti, Maj-
Lis Rosenbrdijer, Carl-Johan Gottberg ja
Jussi Jannes, joka oli heistd kaikkein tuot-
teliain.?® Heikki von Hertzenin visiossa kau-
punki rakennettiin konkreettisesti osaksi
maisemaa ja sen varaan. Maisemasuunnit-
telun johtoajatuksena oli olemassa olevan
luonnon kunnioittaminen ja maiseman huo-
lellinen tulkitseminen.?” Kallioiset alueet, jot-
ka eivat soveltuneet asuinrakentamiseen, ja-
tettiin luonnontilaan. Tapiolan suuret puistot,
Leimuniitty ja Silkkiniitty, rakennettiin entisille
niityille ja pelloille. Asumiseen liittyi pienipiir-
teinen ja rikas kerrostalo- ja rivitalopihojen
puutarhamilj6d, joka vaihettui huomaamat-
tomasti puistoihin.?2 Nama kolme erilaista
luontotyyppid — luonnontilainen metsa, puu-
tarhamainen vyohyke ja laajat puistoalueet
muodostivat modernin asuinympariston ko-
konaisuuden. Niista jokaisella oli oma es-
teettinen seka sosiaalinen tehtavansa osana
kaupunkiymparistoa.

Tapiolan maisemasuunnittelijat olivat suo-
rittaneet opintoja ulkomailla ja omaksuneet
vaikutteita modernismin maisema-arkkiteh-
tuurista, esimerkiksi Malmon Frilufststadista
(1944) ja Goteborgin Guldhedenista (1945).2°
Tapiolan suunnittelijoista esimerkiksi Jussi

Jannes opiskeli Tanskassa C.Th. Sgrensenin
johdolla ja hanen esikuvinaan oli tanskalai-
sen modernismin lisdksi modernin maise-
ma-arkkitehtuurin pioneerit Thomas Church
ja Roberto Burle Marx.*® Jannes hyddynsi
kontrastisia maisema-arkkitehtonisia eleita,
jotka loivat vastakohdan olemassa olevan
maiseman kanssa. Suunnittelu perustui mo-
derniin, kansainvalisia vaikutteita valittdvaan
muotokieleen ja huomiota herattavan koris-
tekasvillisuuden kayttdon. Maisema-arkki-
tehtuurin tuli ndkya ja erottua, samalla kun
maisematilojen — puistojen, pihojen ja raken-
tamattomien luontoalueiden valiset rajat ha-
luttiin haivyttad.®'

Tapiolan maisema-arkkitehtuurin tunne-
tuimpana esimerkkind on Jussi Janneksen
1950-luvun lopulla suunnittelema Leimuniitty
ja sen kirkasvariset perennaistutukset, joiden
tarkoituksena oli toimia puutarhakaupungin
tervetulotoivotuksena. Jannes kuvaakin itse,
ettei Leimuniityn tarkoituksena ollut toimia
varsinaisena oleskelupuistona Silkkiniityn
tapaan. Luonteenomaista puistolle olivat
varikkaat suuret leimukukkaistutukset, joi-
den taustana kohosivat vanhat petajat. Tapa
kasitelld kasvimateriaalia massoina, jotka
muodostivat suuria, geometrisia varipintoja
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viittaa melko suoraan Roberto Burle Marxin
ilmaisuun, joka tunnettiin abstrakteja maa-
lauksia muistuttavista suunnitelmistaan.®?
Janneksen kasvimassat olivat myds ilmaus
modernista elamantavasta, jossa puutarha-
kaupunkiin saavuttiin autolla ja istutuskuviot
nahtiin sopivalta korkeudelta, ohikiitavan
ajoneuvon vauhdissa.®® Viljo Revellin suun-
nittelemien Lansikorkeen pistetalojen, ns.
Taskumattien (1959-1961) pihaalueille
Jussi Jannes suunnitteli tummanpunaleh-
tiset hurmehappomarjaistutukset ja anilii-
ninpunaiset sammalleimuistutukset Kkalli-
opainanteisiin korostamaan paikan karua
luontoa. Janneksen kontrastiset istutukset
korostivat valkoisen, modernistisen ark-
kitehtuurin monumentaalisuutta. Matalat
sammalleimut peittivat mattoina kalliopin-
toja ja muodostivat jalleen samankaltai-
sen, abstraktista maalaustaiteesta muis-
tuttavan visuaalisen elementin erityisesti
kerrostalon ikkunoista katsottuna. Kiinnos-
tavaa on, etta rajujen kontrastisten vaiku-
telmien sijaan yksityisille puutarhapihoille
Jannes suunnitteli lajirikkaita, intiimeja ja
lahes eksoottisen puutarhamaisia miljoita.
Kukkivat pienet puut ja seindpinnoille Kii-
peavat kdynnokset seka perennat ja ikivih-
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reat kasvit laattapihan istutusalueissa peh-  Kyva 1. Tapiolan puutarhakaupunki ja
mensivat ja ikaan kuin vaatettivat talojen | eimuniityn maisemakontrasteja. Kuva:

yksinkertaisen, pelkistetyn arkkitehtuurin  Agte Matilainen, Arkkitehtuurimuseo.
linjoja.3*
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Kuva 2. Jussi Janneksen laatima suunnitel-
ma Tapiolan Lansikorkeelle, jossa varik-
kaat istutukset muodostivat biomorfisia
kirkasvarisia kuvioita karuun kalliomaise-
maan. Kuva: Jussi Janneksen piirrustusko-
koelma, Arkkitehtuurimuseo.
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Metsdkaupunki - metsapihoilta luon-
non helmaan

Tapiolan puutarhakaupunki oli kunnianhi-
moinen ja kansainvalisesti tunnettu, mutta
malli ei kuitenkaan saanut seuraajia. Asun-
tosaation rooli rakennusprojektissa oli ainut-
laatuinen, eikd samankaltaiseen yksityisten
toimijoiden yhteisponnistukseen enaa ollut
mahdollisuutta.®® Tapiolan perint6 jatkui kui-
tenkin metsakaupungissa, jossa sovellettiin
puutarhakaupungin periaatteita ja luotiin
samalla kaupunki-ihanne, jota pidetaan lah-

tokohtaisesti hyvin suomalaisena mallina.3®
Vaikka metsakaupunki kasvoi puutarha-
kaupungista ja toteutti sen monia ihantei-
ta, sen luontosuhde oli kuitenkin erilainen.
Verrattuna Tapiolan puistoihin ja puutarhoi-
hin, metsakaupunki korosti luonnontilaista
luontoa. Luonnonlaheisyydella ja erityisesti
metsalla oli suuri symbolinen merkitys, kun
Suomen kaupungistuminen Kiihtyi ja vaesto
muutti maalta kaupunkeihin.®” Metsakau-
pungissa luonto otettiin haltuun hyvinvointia
ja moraalisia arvoja tukevana tekijana seka
esteettisend ihanteena.?® Se heijastui myos
arkkitehtuuriin: rakennusten sijoittamises-
sa otettiin huolellisesti huomioon maisema,
maastonmuodot, puusto ja iimansuunnat.
Esimerkkikohteeksi valitun Vuosaaren
suunnittelu kaynnistyi 1950-luvulla ja nou-
datti Meurmanin Asemakaavaopin |ahio-
periaatteita. Vuosaaren kaava oli valja ja
jokaista rakennettua suinkerrosneliometria
vastasi sama maara viheraluetta. Alueen
maisemasuunnitteluun kiinnitettiin erityista
huomiota. Suurimman rakennuttajan, Asun-
tosaastajat ry:n palkkaamana suunnittelijana
toimi maisema-arkkitehti Katri Luostarinen,
joka tunnettiin kokeneena asuinalueiden
suunnittelijana ja myéhemmin maisemasuun-
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nittelun ensimmaisend apulaisprofessori-
na.*® Alueen identiteetti rakentui markki-
noinnissa voimakkaasti luonnonympariston
varaan: “Vuosaaressa on runsaasti koske-
matonta metsaa, vehmaita rantoja ja idyllisia
metsdlampia. Alueen asemakaavassa on
seudun luonnonlaheinen suhde pyritty sailyt-
tamaan niin suuressa maarin kuin mahdollis-
ta.”® Rakennuskaavan paamaarana oli sai-
Iyttda ja korostaa alueen olemassa olevaa
luontoa: kallioita, metsaa ja vanhoja viljelys-
maita. Korkeimmat kallioalueet ja alavimmat
maastonkohdat saastettiin puistoiksi, ker-
rostalorakentaminen sijoitettiin rinteisiin ja
peltoaukeiden reunoille rakennettiin puoles-
taan rivitaloja. Istutettavia puistoja merkittiin
ainoastaan kaistoina paakatujen molemmin
puolin.*!

Vuosaaren metsakaupungin  maise-
masuunnittelussa luonto jasentyi erilaisiksi
esteettisiksi ja toiminnallisiksi tyypeiksi luon-
nontilaisista alueista hoidettuun luontoon ja
puutarhamaisiin  milj6isiin. Asuinkerrostalo-
jen pihojen toimintojen huolellisella suun-
nittelulla pyrittin saastamaan rakennuksia
ympardivada luonnontilaista ymparistdoa.+?
Pihasuunnittelussa korostuivat pyrkimykset
luonnonmaiseman elementtien soveltami-
sesta osaksi kerrostalojen pihamiljoita. Esi-
merkiksi Katri Luostarisen laatimassa Saas-
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tdmaston suunnitelmassa pihasommitelma
rakentuu ison kallion reunaan.”® Korttelin
64 suunnitelmassa korttelin keskiosassa oli
“ahoniitty” ja tonttia ymparoiva “metsatyyp-
pinen luonto” jatkui hoidettuna puistokaista-
leena tontin keskialueen halki. Istutettaviksi
merkityt kuivan kankaan kasvit ja muut luon-
nonkasvit siirrettiin metsasta, kylvettiin sie-
menista tai hankittiin metsataimina. Perintei-
sia puutarhan koristekasveja istutettiin vain
rakennusten lahituntumaan.* Rivitalojen mo-
dernien, pienten “laattapihojen” tyyppipiirus-
tuksiin Luostarinen sijoitti istutettavaksi pe-
rinteisempien puutarhakasvien oheen myos
tyrnipensaita.*

Katri Luostarinen arvosti erityisesti suo-
malaista luontoa ja edusti ndkemysta, jonka
mukaan paikan alkuperaisten luonnonpiir-
teiden tuli toimia suunnittelun I&htokohtana.
Hanen mukaansa tulevaisuuden puistokysy-
mys on kaupungeissa enemman maisemien
sailyttamista ja kehittamista kuin taidokkai-
den puistokuvioiden luomista.*® Luostarinen
artikuloi kaytannonlaheisella tavalla ajatusta
hyvinvoinnista ja suomalaisten erityisesta
luontosuhteesta, jolle muutkin — arkkitehdit ja
kirjoittajat etsivat sopivaa, modernia muotoa.
Luonnon ja luonnonlaheisyyden nahtiin tuot-
tavan sosiaalista hyvinvointia. “Koti luonnos-
sa” oli kaupunkiin muuttavalle vaestolle side

entiseen elamanpiiriin tai paremman elaman
mahdollisuus kantakaupungin ahtaissa ja
puutteellisissa oloissa asuvalle tyovaestolle.
Luostarisen pihasuunnittelun tavoitteena*’
oli perinteisten arvojen muokkaaminen mo-
dernia elamantapaa vastaavaan muotoon.
Piha juurrutti ihmisen asuinpaikkaansa ja ko-
tiseutuunsa.*®

Luostarisen  suomalaisen  maiseman
ja luonnon arvoa korostavan suunnittelu-
nakemyksen taustalla oli pitkd kansain-
valinen keskustelu, jonka juuret olivat jo
1800-1900-lukujen vaihteessa kaydyssa
kiistassa formaalin ja luonnonmukaisen
suunnittelutavan paremmuudesta.*® Saksas-
sa opiskelleeseen Luostariseen oli vaikut-
tanut epailematta sikalaisen maisema-ark-
kitehtuurin suhde kotimaan maisemaan ja
pyrkimys laajojen maisemakokonaisuuksien
ymmartamiseen.®® Maiseman ominaispiirtei-
den korostaminen oli tunnusomaista myds
Tukholman puistotyylissa, joka piti Iahtékoh-
tanaan luonnonmaisemaa ja hylkasi formaalit
tai pittoreskit esikuvat.’’ Luonnonmaiseman
ihannoiminen ulottui myds kasvimateriaaliin:
Amerikassa ja muualla Euroopassa puolus-
tettiin voimakkaasti kotimaisen kasvillisuu-
den kayttéa ja vastustettiin puutarhasuun-
nittelussa vallinnutta yleistd vierasperaisten
lajien suosimista ja samaa keskustelua kay-
tiin Suomessakin.%?
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huolellisesti maisemaan. Kuva: Arkkitehtuurimuseo.

Kompaktikaupunki - sosiaalinen ja rati-
onaalinen rakennettu kaupunkivihrea

Kaupunkisuunnittelun ihanteet  tekivat
1970-luvulle  tultaessa tayskaanndksen.
Teollistuminen ja rakentamisen rationalisoi-
misvaatimukset johtivat 1960-luvun loppua
kohden rakennustekniikan uudistumiseen ja
tuotannon tehostamiseen. Tehostunut asun-
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#

Kuva 3. Keski-Vuosaaren metsakaupungissa rakentaminen sijoitettiin

Kuva 4. As Oy Kivisaarentien metsdpiha Keski-Vuosaaressa.
Luonnontilainen méntymetsa soljuu rakennusten lomaan. Kuva:

Meri Mannerla-Magnusson.

totuotanto vastasi kasvavaan asuntopulaan
ja yhteiskunnan rakennemuutoksen vuoksi
maalta kaupunkiin muuttavan vaeston asut-
tamiseen.%® Valja metsdkaupunki korvautui
urbaanilla ja tiiviilld ruutukaavalla, joka to-
teutti paremmin tehokkuuden vaatimuksia.
Uutena ohjenuorana oli strukturalismi, joka
pohjautui elementtirakentamista ja sarjatuo-

tantoa palvelevaan moduuliruudukkoon. Ele-
menttiteknologia kasvatti myds rakennuste-
hokkuutta ja rakennusten korkeutta seka
muutti ulkoarkkitehtuuria. Struktuuriajattelu
johti myos entista laajempien aluekokonai-
suuksien toteuttamiseen.®*
Kompaktikaupungin tiiviys tahtasi myos
uudenlaiseen kaupunkikulttuuriin ja toimi-
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viin palveluihin, joiden nahtiin puuttuvan
metsakaupungista. Tunnuslause “kompak-
tikaupunki on kontaktikaupunki” ilmensi
kaupunkisuunnittelun pyrkimyksia luoda yh-
teisollisyytta ja tiloja kohtaamiselle. Sen mu-
kaisesti intiimi, tiiviisti rakennettu ymparisto
tukee jalankulkua ja risteavat reitit synnytta-
vat luonnollisia kohtauspaikkoja, positiivisia
tormayspisteitd.>® Kontaktikaupungin idea
vaikutti myds viheralueisiin ja asuinalueiden
luontoon. Kriitikot nakivat metsdkaupungin
luonnon individuaalisuutta korostavana ja
sosiaalista kanssakaymista heikentavana.s
Kompaktikaupungin suhde luontoon oli mo-
nessa mielessd metsakaupungin vastakoh-
ta. Kun metsékaupungissa rakennukset si-
joitettiin orgaanisesti maisemarakennetta ja
topografiaa noudattaen, kompaktikaupungin
moduuliruudukko muodosti maiseman kans-
sa kontrastin, joka parhaimmillaan loi kiin-
nostavan vuoropuhelun, mutta monesti jatti
suurelta osin huomioimatta rakennuspaikan
luontotekijat.’” Olemassa olevan maiseman
ja luonnon hyddyntadmisen korvasi suunnitel-
tu ja istutettu kaupunkivihrea, jonka toimin-
nat olivat esteettisia ominaisuuksia tarkeam-
pid. Luonnontilainen luonto ymmarrettiin
elementtina, joka ei kuulu kaupunkiin.®®
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Esimerkkikohteeksi valitun Ita-Pasilan ase-
makaava (1971) muodostui yhtenaisests,
ldhes koko alueen kattavasta ruutuverkos-
ta, joka mahdollisti sarjatuotannon, tonttien
kayttotarkoituksen joustavan muuttamisen ja
vaiheittaisen rakentamisen.* Itd-Pasilan suun-
nittelussa heijastuivat kaupunkisuunnittelun
uudet sosiaaliset ja rationaaliset tavoitteet.
Asukkaiksi tavoiteltiin ihmisia, joille palvelut ja
aktiivinen, kaupunkimainen elama olivat asu-
misen tarkein arvo.®® Itd-Pasilan ruutukaavan
ja tiiviin korttelirakenteen nahtiin edistavan so-
siaalisesti aktiivisen ja ihmisten kohtaamisiin
“pakottavan” kaupunkiympariston syntymis-
ta.®" Hyvinvointivaltion rakentamisen tavoitteet
heijastuivat siten erityisesti kaupunkirakenteen
sosiaalisen ulottuvuuden uudistamisessa.

Ita-Pasilan viheralueiden suunnitteluun
palkattiin maisema-arkkitehti Leena lisakki-
la, jolla oli vankka kokemus asuinalueiden
suunnittelusta paakaupunkiseudulla ja joka
toimi  1970-luvulla Teknillisessa korkea-
koulussa vt. maisemasuunnittelun apulais-
professorina.®? lisakkila ei ollut mukana viela
kaavoitusvaiheessa eika paassyt siten vaikut-
tamaan maankayton perusratkaisuihin.®?

Tama oli viela hyvin tavallista 1970-luvun
alkupuolella, vaikka kansainvalisesti laaja-alai-

nen, kaavoitusta ohjaava maisemasuunnittelu
oli vahvasti esilla lan McHargin uraauurtavan
teoksen Design with Nature (1969) ansiosta.®
lisakkilan omien sanojen mukaan Ita-Pasilan
maisema tuntui rakentamisen alkuvaiheessa
pelottavalta, silla luonnonmaisema oli koko-
naisuudessaan havinnyt. Puu-Pasilan pien-
taloalueen puutarhat olivat kadonneet, ja
alkuperaista kalliota onnistuttiin kansiraken-
tamisen vuoksi sailyttamaan vain alueen
reunoilla ja pienind nyppyléind korttelipi-
hoilla. Kaupunkivihrea tuli rakentaa alueelle
kokonaisuudessaan uudelleen ja “kaikki oli
suunniteltava uuden kaupunginosan ideolo-
gisilla ehdoilla ja uutta, istutettua kasvillisuut-
ta kayttaen”. % Tavoitteena oli luoda alueelle
erittdin rehevia, pienimittakaavaisia ymparis-
toja ja pehmeyttd kontrastiksi massiiviselle
betonirakentamiselle.®® Koska viheralueita ja
ulkoilualueita oli vdahemman kuin asuinalueil-
le yleensa, “tehokkaiden vihermassojen” ol
maara korvata pienet viherpinta-alat.®”
[td-Pasilaan suunnitellun tiiviin korttelira-
kenteen ja liikennejarjestelyjen kavelykansi-
neen visioitiin olevan “suojattu ja turvallinen
pikkuparatiisi kavelyverkostoineen, istutuksi-
neen ja kauppoineen”.®® Maisemasuunnitte-
lussa pyrittiin luomaan miellyttavat kehykset
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sosiaalisille kontakteille ja ihmisten valisille
kohtaamisille. Suunnittelun perustana olivat
hierarkkiset, erilaisiin toimintoihin perustu-
vat vapaa-alueet.®® Esimerkiksi Tyyppipi-
ha-suunnitelmissa kerrostalopihoja varten
esitettiin tiloja eri-ikaisten asukasryhmien
toiminnalle, kuten shakinpeluulle, hiekkalei-
kille ja aikuisoleskelulle.” Pihasuunnitelmien
geometrinen muotokieli heijasti struktuuri-
kaupungin henkea ja Tanskassa Sven Ingvar
Anderssonin johdolla opiskelleen lisakkilan
pyrkimysta yksinkertaisuuteen ja tarkoituk-
senmukaisuuteen.””  Kokonaisvaltaisesta
suunnitteluotteesta kertoi koko kaupungi-
nosalle laadittu virkistysaluejarjestelma,
jossa oli eritelty kortteli-, kaupunginosa- ja
urheilupuistot seka leikkipaikat ja pihat. Eri
viheralueet oli kytketty toisiinsa jalankulku-
vaylin.”? Hierarkkisesti jasenndity virkistys-
aluejarjestelma ilmensi 1970-luvun ana-
lyyttista suunnittelutapaa, jonka tuloksena
syntyivat myohemmin suunnittelua ohjaavat
standardit ja leikkipaikkojen ja ulko-oleske-
lutilojen maaralliset pinta-alavaatimukset.”

[ta-Pasilan syntyprosessi liittyi uuden
arkkitehtisukupolven “ldysan valjien puu-

tarhakaupunkien kritiikkiin” ja alueen suun-
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nittelua leimasi tarve uuden etsimiseen. Ta-
voitteena oli kaveltava kaupunki, joka toteutui
kuitenkin riisuttuna versiona ilman hihnakul-
jettimia, lammitettyja jalkakaytavia ja monia
sosiaalisiksi kohtaamispaikoiksi suunniteltu-
ja tiloja. Ita-Pasilasta kayty keskustelu muo-
dostui mustavalkoiseksi alueen ihailuksi taik-
ka sen taydelliseksi tyrmaamiseksi. Aluetta
joko Kiitettiin uuden kaupunkirakentamisen
voimannaytteena tai pidettiin kolkkona ja an-
keana leveine katukuiluineen.” On kuitenkin
kiinnostavaa, ettd asukkaiden kokemuksissa
alue on vehrea ja viihtyisa.” Kaupunkivihrea
on muodostunut ajan kuluessa karun raken-
netun ymparistdén vastakohdaksi, vaikka vih-
reys onkin vuosikymmenien kuluessa kasva-
nut lisakkilan mukaan liiankin rehevaksi.”

Kaupungin muuttuvat luonnot

Keskustelu luonnosta ja ristiriitaiset luon-
tokasitykset ilmenevat selvasti suomalai-
sessa kaupunkisuunnittelussa 1950-luvulta
1970-luvulle. Vaikka kaikki luontotyypit ta-
voittelivat hyvinvointia ja laatua, kasitykset
oikeasta toteutustavasta vaihtelivat suuresti.
Puutarha- ja metsdkaupungissa luonto nah-
tiin olennaisena osana kaupunkia ja maise-
masuunnittelu keinona luonnon esteettisten

ja sosiaalisten arvojen esiintuomiseksi. Puu-
tarhakaupungissa suunniteltu ja muokattu
luonto oli etusijalla. Kuten Tapiolan esimerk-
ki osoittaa, erilaiset, eriasteisesti maiseman
kanssa kontrastissa olevat puutarha- ja
puistoelementit olivat keskeisia. Kaupungis-
tumisen kiihtyessa 1950-luvulla ajatus luon-
nonlaheisyydesta tulkittiin toisin. Metsa ja
ainakin naenndisesti muokkaamaton ym-
paristd tuli modernia, muokattua ja ehka
keinotekoiseksikin koettua puistomaisemaa
merkityksellisemmaksi. 1960-luvun kulues-
sa valjan luonnonlaheisyyden ihanne vaihtui
taysin vastakkaiseksi. Kompaktikaupungissa
tavoitteena oli sosiaalinen ja tilallinen tiiveys,
jossa asukkaiden hyvinvointi rakentui ihmis-
ten valisissa kohtaamisissa. Suunniteltu ja
rakennettu kaupunkivihred toimi taustana
kompaktikaupungin sosiaaliselle elamalle.
Maisemasuunnittelun merkityksellisyytta
1950-1970-lukujen  kaupunkisuunnittelus-
sa on tutkittu melko vahan, mika kaventaa
ymmarrystd sodanjalkeisestd asuinalue-
suunnittelusta ja maisema-arkkitehtuurin
muotoutumisesta itsendiseksi professiok-
si kaupunkisuunnittelun rinnalle. Tapiolan
puutarhakaupunki jai laajuudessaan ja kun-
nianhimossaan ainutlaatuiseksi hankkeeksi,
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Kuva 5. Ita-Pasilan rakennettua kaupunkivihreda vuonna 1977. Ruutukaava, tiivis kortte-

lirakenne ja pienet puistikot edistivat sosiaalisia kohtaamisia. Kuva: SKY-FOTO Méller,
Helsingin kaupunginmuseo.
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jossa maisemasuunnittelu nousi nakyvaan
rooliin arkkitehtuurin rinnalle. Tapiola avasi
oven suomalaiselle modernille maisema-ark-
kitehtuurille, ja sen perintd valittyi sodan-
jalkeisiin metsdkaupunkeihin. Vaikka met-
sakaupungeissa maisema-arkkitehtien
kadenijalki oli visuaalisesti huomaamatto-
mampaa kuin Tapiolassa, heidan tyénsa
edisti kuitenkin luonnontekijéiden ja puus-
ton huomioonottamista ja viihtyisampien
asuinymparistdjen toteutumista. Kun ra-
kentamisen volyymi kasvoi, maisema-ark-
kitehtien tehtavakenttd laajeni ja myos
vaikeutui vaativien rakennushankkeiden
myo6ta. Tiivis kompaktikaupunki teknisine
kansirakenteineen ja istutusaltaineen oli
vehredn asuinympariston toteuttamisen
kannalta metsdkaupunkia huomattavasti
haastavampi. 1970-luvulla yleistyneet asui-
nympariston ja pihojen suunnittelua kos-
kevat ohjeet ja normit pyrkivat ohjaamaan
laajentuvaa suunnittelun kenttda ja edisti-
vat samalla maisemasuunnittelun vakiintu-
mista osaksi kaupunkisuunnittelua. Kehi-
tysta tuki myos voimistunut ymparistoliike
ja ymparistéongelmien tunnistaminen, mika
loi pohjaa ekologiselle suunnittelulle.”
Puutarha-, metsa- ja kompaktikaupun-
kien vihrea perintd edellyttaa lisatutki-
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Kuva 6. Ita-Pasilan kansipihojen vehreytta.
Kompaktikaupungin pihat ja puistot loivat
pehmeyttd massiiviselle betonirakentami-
selle. Kuva: Julia Donner.
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musta mutta myds uudelleenarviointia.
Vaikka 1950—70-luvulla etsittiin hahmoa ni-
menomaan suomalaiselle ilmaisulle maise-
ma-arkkitehtuurissa, kehitykseen heijastui
my0s kansainvalinen keskustelu. Nama kan-
sainvaliset kytkdkset ja modernin suomalai-
sen maisema-arkkitehtuurin vaikutteet ovat
kuitenkin pitkalti kartoittamatta. Myos arkki-
tehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin suhteen
tarkempi analyysi vaatii lisatutkimusta. Esi-
merkkikohteet osoittavat, etta vaikka maise-
ma-arkkitehtuuri seurasikin asemakaavoi-
tuksen asettamaa kehysta, silla oli kuitenkin
merkittdva ja itsendinen rooli ympariston
muotoutumisessa.  Maisema-arkkitehtuuri
vastasi kaupunkivihredn muodonannosta,
sisallosta ja toiminnoista. Maisema-arkkiteh-
tuurin ja arkkitehtuurin vuoropuhelu ansait-
sisi kuitenkin enemman huomiota tutkimuk-
sessa.

Uudelleenarviointi koskee myoés eri kau-
punkityyppien arvottamista. Kaupunkityypit
esitetaan usein melko mustavalkoisina — joko
hyvina tai huonoina kaupunkiympariston esi-
merkkeind, riippuen vallalla olevista mielty-
myksista ja nakokulmasta. Maisemasuunnit-
telun kannalta tarkasteltuna kuva voi nayttaa
toisenlaiselta. Esimerkiksi puutarha- ja met-

sakaupunkeihin kohdistunut kritiikki ihmisten
valisten kontaktien vahenemisesta vaikuttaa
perusteettomalta. Tapiolan ja Vuosaaren
esimerkit osoittavat, ettd maisemasuunnitte-
lussa ymparistdn sosiaalisiin ulottuvuuksiin
kiinnitettiin erityisesti huomiota. Toisaalta
luonnonlaheiseksi ja viihtyisaksi kiitetty met-
sakaupunki saattoi toisenlaisena toteutuk-
sena olla karu, kulunut ja hoitamaton. Mai-
semasuunnittelijat eivat aina olleet mukana
metsalahididen suunnittelussa, suunnitelmat
jaivat usein toteutumatta ja viheralueet hoi-
tamatta. Rakennuksia ympardiva kasittele-
maton, luonnontilainen ymparisto ei kestanyt
kovaa kulutusta ja ympariston karuus koros-
tui. Myds kompaktikaupungin myohempia
arvioita tulee tarkastella uudelleen. Vaikka
kompaktikaupungin elementtirakentaminen
keskittyi usein maarallisiin tavoitteisiin
laadullisten kustannuksella, kaupunkivih-
rean kasittely oli parhaimmillaan kuitenkin
monipuolista ja huolellisesti suunniteltua,
maisema-arkkitehtien tydn tulosta, kuten
It3-Pasilan esimerkki osoittaa. Kompakti-
kaupunki oli monesti mainettaan vehreampi
ja viintyisampi. Sen sijaan se ei aina pyrki-
myksistadan huolimatta tuottanut sosiaalisia
kohtauspaikkoja, vaan puutteellinen toteutus
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ja palvelutarjonta johtivat kuitenkin painvas-
taiseen kehitykseen.

Kaupunkisuunnittelun luontokasitys on
muuttunut ja muuntuu jatkuvasti. Erilaiset
tulkinnat tulevat nakyviksi juuri maisema-ark-
kitehtuurissa ja eri aikakausien viherympa-
ristdissad. Ne tuovat esille kaupunkiluonnon
hybridimaisen luonteen ja sen eriasteiset
muunnelmat kulttuurisesta ja luonnollisesta
luonnosta. Puutarha-, metsa- ja kompakti-
kaupungin luonnot ilmentavat kaupungin ja
luonnon moniulotteista suhdetta ja tekevat
omalta osaltaan kaupunginosista erityisia ja
omaleimaisia. Naiden ominaisuuksien tun-
nistaminen ja sailyttdminen on olennainen
osa kaupunginosien vaalittavaa kulttuu-
riperintdd. Puutarhakaupungin puistot ja
luonnon eri vydhykkeet, metsakaupunkien
luonnonlaheisyys ja valjyys ja kompakti-
kaupungin pienpiirteinen kaupunkivihrea
taydentavat kaikki osaltaan kuvaa moni-
puolisesta kaupunkiluonnosta. Kaupunki ei
rakennu siten vain yhdesta luonnosta vaan
moninaisista luontokasityksista seka kau-
punkivihredn monimuotoisuudesta.
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