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I artikeln granskas Alvar Aaltos (1898–1976) 
förhållande till landskapet i två av hans cen-
trumlösningar: forscentrumet i Uleåborg 
(1942) och det nya centrumet för Helsingfors 
(1961, 1964, 1973). Som förenande element 
ingår ett vattendrag i förslagen. Syftet är att 
granska hur Aalto formade urbana helheter 
av landskap som anspelade på det finländ-
ska nationallandskapet2. Förslaget för Uleå-
borg skulle enligt Aalto uppfattas som en idé 
för ett centrum som beaktade den nya tidens 
krav. I Helsingfors centrumplan summerade 
han allt sitt kunnande och sina erfarenheter 
från tidigare projekt. Hans urbana landskap 
fick här sin fulländning i och med att det för-
ädlade landskapet både gav mening och 
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innehåll, samt rent konkret bildade huvud-
stadens nya centrum. 

Aaltos förhållande till naturen har väckt 
stort intresse genom åren. Till de nyaste 
verken hör Marc Treibs Landscapes of Mo-
dern Architecture, Wright / Mies / Neutra 
Aalto / Barragan (2016).1 Treib uppger föl-
jande egenskaper som specifika för Aalto: 
referenser till landskapet i interiörerna, 
konkavitet och konstruktion i exteriörerna 
samt bevarade skogslandskap i bostads-
områdena. I fråga om Aaltos centrumpla-
nering kan landskapet tillskrivas ytterligare 
en funktion: det kan användas för att skapa 
identitet och innehåll i lösningarna. Den här 
aspekten granskas närmare i artikeln.

Därtill är målsättning att placera Aal-
tos användning av landskapet i relation 
till samtidens uppfattning av naturen. Hur 
mycket influerades Aalto av funktionalis-
mens och Le Corbusiers (1887–1965) syn 
på landskapets roll i städernas centrum? 
Gunnar Erik Asplunds (1885–1940) an-
vändning av landskapet i gestaltningen 
och hans inställning till nationallandska-
pet är av speciellt intresse. Jämförelsen 
belyser vad Aalto ansåg användbart i sina 
egna lösningar.

Granskningen utgår från Aaltos beskriv-
ningar av förslagen och artiklar där han dis-
kuterar naturens roll i planeringen. Min egen 
forskning har givit insyn i behandlingspro-
cessen av Helsingfors centrumplan. Under 
den stundvis motiga behandlingen var Aalto 
upprepade gånger tvungen att motivera sin 
lösning för Tölövikens omgivning. Av inläg-
gen framgår hans fasta övertygelse att land-
skapet i städernas centrum måste kultive-
ras. Domhardts artikel ”From the ’Functional 
City’ to the ’Heart of the City’. Green Space 
and Public Space in the CIAM Debates of 
1942–1952” (2011) utgör grunden för hur sy-
nen på landskapet förändrades bland funk-
tionalisterna. Wollens Erik Gunnar Asplund. 
Landscapes and Buildings (2018) utgör den 
främsta källan för Asplunds behandling av 
det svenska nationallandskapet. 

Landskapets betydelse under Aaltos 
samtid
I början av 1900-talet utvecklade Patrick 
Geddes (1854–1932) Aristoteles uppfattning 
av staden som en helhet. Hans tankar var 
samtida med Ebenezer Howards (1850–
1928) modell för en trädgårdsstad. Aalto av-
lade sin arkitektexamen 1921 när både ar-
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kitektur och stadsplanering stod inför stora 
förändringar. Med funktionalismen bröts en 
på kontinuitet baserad utveckling även då 
det gällde landskapets roll. Allt sedan anti-
ken hade landskapet på ett eller annat sätt 
stått i kontakt med arkitekturen. Le Corbu-
sier och Bauhaus poängterade matematik 
och proportioner som i massproducerad ar-
kitektur ledde till att landskap och arkitektur 
skiljdes åt.3 

I Finland fick allmänheten möjlighet att be-
kanta sig med de nya idéerna i Åbo 1929. 
Erik Bryggman (1891–1955) hade gjort de 
första skisserna för mässområdet medan 
Aalto deltog i den slutliga utformningen. Ut-
märkande för gestaltningen var att landska-
pet hade beaktats. I Åbo fanns ett fåtal träd 
på torgen som ingav ett rätt slutet intryck 
jämfört med festplatsen på utställningsom-
rådet i Stockholm ett år senare. Där hade 
Asplund förenat landskap och arkitektur.4 I 
båda lösningarna ingick dock platser med 
rumsliga egenskaper i motsats till de öppna, 
oändliga rum som CIAM (Congrès Interna-
tionaux d’Architecture Moderne) förespråka-
de. På CIAM-kongressen 1933 nedteckna-
des riktlinjerna för den funktionella staden 
i ”Constations”. Ett av målen var att skapa 

rum för trafiken och fylla behovet av avkopp-
ling under fritiden. Avsikten var att de gröna 
ytorna mellan byggnaderna skulle användas 
för detta ändamål.5

CIAM:s inställning till grönområdena änd-
rades dock i början av 1940-talet. Grönytor-
na började uppfattas som offentliga områden 
för allmänheten där sociala, kulturella och 
kommersiella inrättningar kunde placeras6. 
Le Corbusier var nyckelfiguren inom CIAM, 
men trots idén om massproduktion och uni-
versalitet stod hans egna projekt i relation 
till landskapet. Han närmade sig byggnads-
platsen genom att observera landskapet, ter-
rängen och horisonten mot vilka både bygg-
nader och stadsplaner öppnade sig. Efter att 
ha sett platsen på håll, ofta från ett fordon i 
rörelse, skissade han upp en idé. Han om-
gestaltade enligt Cohen den närmaste om-
givningen så att den lämpade sig för maskin-
åldern.7 År 1942 fick Aalto sitt första uppdrag 
att utforma ett centrumområde. Det gällde 
området intill den torrlagda forsfåran i cen-
trum av Uleåborg. Hans förslag är ett inlägg 
i diskussionen om centrumgestaltningen och 
landskapets roll i planeringen. Det visade sig 
att han såg på landskapet ur ett stadsbygg-
nadsperspektiv.

Efter andra världskriget började CIAM 
uppfatta staden hierarkiskt och en oavbru-
ten grönyta för fotgängare skulle förena de 
olika enheterna. Avsikten var att det öppna 
landskapet skulle tränga som gröna artärer 
in i stadshjärtat. Ett år efter CIAM 8 (1951), 
som behandlade stadskärnorna, gav man 
ut The Heart of the City. I skriften låg tyngd-
punkten på utformningen av städernas cen-
trum. De offentliga rummen skulle förenas 
med stadsstrukturen och med landskapet. 
Man hade svårt att enas om principerna för 
gestaltningen, men målet var fortfarande att 
skapa universella regler. Många ansåg att 
centrum skulle vara en samlingsplats, gjort 
av människan och bilfritt. Med landskapsar-
kitektur ville man skapa och avskilja offentli-
ga rum för olika verksamheter. Däremot var 
man inte intresserad av stadens identitet. 
Aldo Rossi tog sig an frågan i L’Architettura 
della città i mitten av 1960-talet. Han beto-
nade de bestående elementens betydelse 
för identiteten.8 Landskapet kan räknas som 
ett värdefullt identitetsbärande element. 
Aalto betonade detta i centrumförslaget för 
Uleåborg för att ytterligare poängtera det i 
Helsingfors. Centrumplanen för Helsingfors 
behandlades i en tid då strukturalisterna po-
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ängterade urban täthet istället för naturnär-
het.9 De representerade ett förhållningssätt 
Aalto inte kunde omfatta.

Aaltos viktigaste impulser
Basen i Aaltos planering vilade på tanken att 
stadsplanekonsten var en kontinuerlig förny-
elseprocess: ”Ingenting gammalt uppstår på 
nytt. Men det försvinner inte heller helt. Och 
det som en gång har varit, det kommer alltid 
tillbaka i ny form [1921].”10 
Han omfattade inte funktionalisternas histo-
rielöshet. En granskning av hans centrum-
planer visar att han även då det gällde be-
handlingen av landskapet var väl medveten 
om historiens kontinuitet. Från antiken till-
lämpade han idén att arkitekturen skulle vara 
underordnad det öppna landskapet och att 
byggnaderna ses från en sned vinkel.11 Un-
der medeltiden byggdes städerna på kullar i 
Italien, och lösningen blev en ”tvångsidé” för 
Aalto från och med 1920-talet. Han kallade 
det arkitektoniska landskapet syntetiskt och 
menade att det kunde fungera som förebild 
för stadsplaneringen.12 Den klättrande sta-
den omformades till terrassformationer i hans 
lösningar. Under den italienska renässan-
sens tidevarv placerades byggnader och ter-

rasser på bergssluttningar. Kontakten mellan 
det arkitektoniskt urbana och landsbygden 
utgjorde troligen en viktig inspirationskälla 
för Aaltos halvöppna torg i Uleåborg. Från 
1600-talets stadsplanering anammade han 
idén att rikta blicken ut mot landskapet och 
användningen av riktmärken. I Helsingfors 
fäste han speciellt vikt vid blickens rörelse 
och dess inverkan på gestaltningen.13 Aalto 
lånade, anpassade och utvecklade intryck 
från stadsplanehistorien även då det gällde 
användningen av landskapet i stadskärnor-
na. I Finland hade Hilding Ekelund (1893–
1984) samma värdegrund som Aalto. Han 
förankrade lösningarna i historien samt be-
aktade terrängen och omgivningen i place-
ringen av byggnaderna. Däremot införlivade 
han aldrig landskapet arkitektoniskt i stads-
strukturen utan näromgivningen förblev ett 
enskilt element som förbättrades med mjuka 
terrassformationer.14 

Aalto tillämpade funktionalismens öppna 
stadsplan, men utgående från egna kriteri-
er. Ett centrum skulle vara öppet eftersom 
han ansåg att det måste finnas plats för en 
framtida utveckling. Det kunde också vara 
öppet för att bidra till storslagenhet, ett slags 
monumentalitet. Därtill krävde den teknis-

ka utvecklingen större dimensioner. Aalto 
menade dock att det behövs ett torg för att 
hålla ihop helheten. Han utgick från ter-
rängens beskaffenhet, den byggda omgiv-
ningen och landskapet i vid bemärkelse. 
Utgångspunkten kunde innesluta en hel 
region, som i Helsingfors. Han betraktade 
planeringsområdet med en blick i rörelse 
och vila. Liksom Le Corbusier omfattade 
han fartens tilltagande betydelse för synin-
trycken. För Le Corbusier var vyn från flyg-
planet avgörande för gestaltningen, för Aalto 
var fågelperspektivet ett bland andra för att 
uppnå ett helhetsintryck.15 Le Corbusier an-
såg att arkitekturen hade förmåga att rädda 
landskapet. Byggnaderna behövde inte vara 
ett malplacerat tillägg utan de kunde bilda 
kontrast och omstrukturera landskapet.16 
Aalto talade däremot om att skapa harmoni 
och att intensifiera landskapet. Både Le Cor-
busier och Aalto använde artificiella element 
för att accentuera arkitekturen i en karaktärs-
lös terräng. Ett gemensamt drag var utsikter 
mot bergskedjor, fjäll, eller öppna landskap.17 
Trots likheter hade Aalto ett humanare grepp 
i gestaltningen av stadskärnorna för Uleå-
borg och Helsingfors än vad Le Corbusier 
förespråkade. 
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Svenskarnas och speciellt Asplunds mju-
kare version av funktionalism stod Aalto 
närmare än Le Corbusiers teori. Asplunds 
urbana komposition för utställningsområdet i 
Stockholm 1930 visade sig bli en viktig före-
bild för honom. Asplund använde landskapet 
som organisatör för utformningen. Byggna-
derna stod enligt Wollen både i relation till 
varandra och till det öppna rummet.18 De 
uppfattades inte som enskilda volymer i ett 
oändligt rum utan var jämställda med om-
givningen. Landskapet bidrog därmed till 
rumsgestaltningen. Utställningsområdet for-
mades till ett offentligt rum i landskapet där 
den terrasserade festplatsen ingick. Grönska 
förekom också på den stenlagda ytan och 
platsen öppnade sig mot vattnet. Asplund 
menade att kontrasten mellan mjuk vegeta-
tion och den förenklade arkitekturen var vä-
sentlig i samtidens rumsuppfattning.19

Asplund tog vattnet i användning genom 
att inkludera det i gestaltningen. Program 
uppfördes både på den egentliga festplatsen 
och ute på vattnet. Aalto använde Asplunds 
idé att inkludera vattnet både i Uleåborg och 
Helsingfors. Han uppskattade Asplund för 
hans sätt att skapa harmoni mellan människan 
och naturen.20 Aalto bidrog liksom Asplund till 

Bild 1.  Max Söderholm, Stockholmsutställningen 1930. Gouache på kartong 
1929. ArkDes samlingar.

Tahiti 2/2019 | Artikel      | Eva Johansson: Alvar Aalto och det urbana landskapet



26

att återförena arkitektur och natur inom den 
funktionella stadens ramar. Grundidén hade 
klarnat redan efter den första bekantskapen 
med Italien 1924. Året därpå skrev han föl-
jande i Sisä-Suomi:

Man inbillar sig att den rena, ursprungliga na-
turen med dess speciella trollmakt är milsvitt 
överlägsen det landskap där spåren av män-
niskohandens verksamhet kan skönjas, även i 
de fall där [d]en ”mänskliga stämpel” fogats 
till landskapet på ett harmoniskt och förhö-
jande sätt. Vi nordbor och speciellt vi finnar 
är i hög grad böjda för skogsdrömmeri, […]. 
Ibland tycker vi dock att vi inte har tillräck-
ligt mycket ren natur till vårt förfogande och 
då försöker vi plantera den vilda skönheten 
vid våra hemknutar. Principen bör dock vara 
den motsatta, nämligen att vi utgår från den 
miljö där vi bor och till den fogar bebyggel-
se på ett sätt som förädlar det ursprungliga 
landskapet.21

I artikeln diskuterade han det kuperade land-
skapet i mellersta Finland och möjligheterna 
att förädla och accentuera det. Han tillämpa-
de principen även i städernas centrum. Där 
tog han både arkitektur och landskap till hjälp 
för att accentuera och förbättra existerande 
strukturer. Hans mål var att skapa harmonisk 
landskapskultur.

Nationallandskapet
Asplund och Aalto hade sina rötter förankra-
de i samma kultur med en nära kontakt med 
den vilda naturen. Förfäderna hade bott på 
karga stränder eller i skogsbryn. När Sverige 
och Finland på var sitt håll var i behov av 
en ny identitet ingick skogen och folkkulturen 
som symboler för båda länderna. I Sverige 
uppstod tanken om ett nationallandskap ef-
ter 1809 när landet miste den östra rikshalv-
an och på nytt 1905 när Norge blev själv-
ständigt.22 I Finland låg orsaken i det ryska 
förtrycket och idén om självständighet. Man 
började söka symboler som alla finländare 
kunde känna sig delaktiga i.

Maunu Häyrynen, som undersökt vilka 
landskap som valdes för att framstå som na-
tionallandskap i Finland, menar att följande 
kriterier uppfylldes för de olika typerna. Land-
skapen hade en regional igenkänningsfaktor 
och ägde karakteristiska drag som gav dem 
en identitet. Den finländska identiteten grun-
dade sig enligt Häyrynen på landskapets 
naturskönhet och folklore i det finskspråkiga 
Insjöfinland. Det bästa exemplet är Punka-
harju som upphöjdes till en nationell symbol. 
Området var både pittoreskt och ett exempel 

på en formation från istiden. Till skillnad från 
det svenska nationallandskapet ingick insjö-
ar i det finländska. Häyrynen hävdar att en 
hel skara av olika typer av nationallandskap 
uppstod. Till dem hörde regionerna i östra 
och norra Finland, som uppfattades som ex-
otisk vildmark. Koli, en ås med utsikt över en 
sjö, och den fria forsen i Imatra utgör goda 
exempel.23 Insjöfinlands lugna, orörda natur 
sedd från en höjd blev dock nationallandska-
pet som skulle skilja Finland från andra na-
tioner. 

Svenskarna ansåg att natur och kultur var 
tätt förknippade med varandra. Det vilda var 
inte avskilt från kulturen, som i sydligare län-
der. Paradiset fanns i den existerande, var-
dagliga miljön där landskapet var närvaran-
de. Asplund utgick från detta i gestaltningen. 
De folkliga sederna skulle synas i landska-
pet, men enligt Wollen gav Asplund en ny 
tolkning, först med hjälp av klassicismen 
och senare utgående från funktionalismen. 
Utländska förebilder ersatte den inhemska 
folkliga kulturen som utgångspunkt.24 Minnet 
av landsbygdens landskap kombinerades 
med arkitektur lämpad för ett modernt liv. 
Asplund var en av författarna till debattbo-
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ken acceptera som utkom ett år efter Stock-
holmsutställningen 1930. Det framgår inte 
vem som skrivit de olika texterna, men be-
träffande naturen i städernas centrum anser 
man det viktigt ”att bevara [...] fria vatten 
oförminskade och oinkräktade; att bevara 
det som finns kvar i stadens hjärta av fri 
vegetation och naturlig strand; att beva-
ra stadens böljande kontur; [...]”25 Åsikten 
tillämpades av den svenska skolan enligt 
vilken parkerna byggdes utgående från 
det lokala landskapet. Norra Mälarstrand 
(1941–43) är ett utmärkt exempel. Parken 
är konstruerad men påminner om ett orört 
strandlandskap.26 

Finländarnas inställning till naturen 
överensstämde i hög grad med svenskar-
nas uppfattning. Den fria naturen var för-
mer än ett stadsmässigt landskap. Urbani-
tet uppfattades till och med som ett uttryck 
för ondska.27 Aaltos nära naturförhållande 
framkommer både i hans arkitektur och 
centrumplanering. I det senare fallet som 
granskas här hade han ett annat grepp än 
Asplund. Han omfattade inte tanken att 
återskapa barndomens landskap i stads-
kärnorna. Som exempel på Aaltos behand-

ling av landskapet granskas förslagen för 
Uleåborg och Helsingfors nedan. 

Uleåborg – ett uppdaterat forsland-
skap
Uleåborg stad ordnade en tävling med två 
inbjudna arkitekter 1942. Byggandet av vat-
tenkraftverket i Ule älv hade påbörjats och 
man hade insett att mängden av sprängsten 
och den nya vattenfåran skulle förändra om-
givningen totalt. Naturvärden skulle gå för-
lorade. Med tävlingen önskade man också 
få lösningsidéer för aktuella trafik- och bygg-
nadsprojekt. Prisnämnden ansåg att Aaltos 
förslag till stadsplan var utvecklingsdugligt, 
medan Bertel Strömmers idé för utformning-
en av kraftverket uppfyllde kraven bättre.28

Aalto föreslog ett nytt ”Forscentrum” på öar-
na i forsen. Han ansåg att det gamla cen-
trumet skulle förbli på sin plats, men att nya 
vanor krävde en ny omgivning. Aalto förstod 
att det nya kraftverket skulle beröva staden 
dess historiska karaktär. Den dragningskraft 
som fria forsar i deras egenskap av natio-
nallandskap hade skulle gå förlorad. Han 
ansåg dock att man med arkitekturens hjälp 
kunde åstadkomma en kontinuitet i stället för 
ett abrupt avbrott. Formgivningens utgångs-

punkt måste enligt Aalto vara att bevara 
vattnet och öarnas karakteristiska naturnära 
form som huvudelement i stadsbilden. Man 
fick inte tillbaka forsens tidigare mäktighet, 
men han menade att man kunde forma en 
vacker skärgård i forsen. Öarna och lugna 
vattenmassor skulle tillsammans bilda en 
fullvärdig motsvarighet till den tidigare fria 
forsen.29 

Aalto dämde upp den gamla älvfåran och 
skapade grunda dammar på två olika nivåer. 
De befintliga öarna förstorades med spräng-
massorna. Höjdskillnaderna betonades inne 
på öarna medan strandlinjen lämnades för-
hållandevis låg. Där kunde man skapa torg 
och trädgårdslika platser lämpliga för bygg-
nader. Han reserverade en ö för bostäder 
och två för kultur- och fritidsverksamhet. Tra-
fiken var separerad och korsningsfria pro-
menadleder planerades längs stränderna. 
Därtill var det möjligt att dra promenadvägar 
ut på dammarna. Som kontrast till spegel-
dammarna och som påminnelse om den fria 
forsen föreslog han 10–100 fontäner.30 Han 
skapade ett nytt forslandskap som en del av 
ett urbant centrum. 

I tävlingsförslaget tänkte Aalto sig hela 
området som grönt och att öarna var triv-
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Bild 2. Alvar Aalto ”Forscentrum”, Uleåborg 
1943–1944. Alvar Aaltomuseets arkiv. 
Uppe på bilden det nya kraftverket och 
punkthus för bostäder. I mitten, på Raatin-
saari ett idrottscentrum och offentliga 
byggnader. Nere på bilden kulturbygg-
nader i öster och i väster ett hotell som 
vänder sig mot det existerande torget på 
andra sidan vattnet. En promenadväg går 
över vattenbassängerna.

samma även innan strändernas slutliga ut-
formning. De offentliga byggnaderna var 
placerade intill halvöppna torg. Dessa delar 
var dock geometriskt utformade i kontrast till 
den fria naturen i bakgrunden. Han hänvisa-
de till Cité i Paris, Ile Rousseau i Genève och 
Strömparterren i Stockholm.31 Förebilderna 
var öar i ett vattendrag. 

Utgående från förslaget till ett forscentrum 
fick Aalto i uppdrag att planera en teater- 
och konsertbyggnad på sydöstra stranden 
av den mittersta ön 1955. Utfyllnaden hade 
inte skett i den grad Aalto förutsett, vilket för-
anledde vissa justeringar. Av detaljplanen 
framgår att han fortfarande tänkte sig två 
byggnadsgrupper på ön, men den ena flyt-
tades nu så att den låg parallellt med trafik-
leden. Ingången till teater- och konserthuset 
låg på samma nivå som bron. Besökarna 
skulle gå ner i teatersalen på samma sätt 
som i de antika grekiska teatrarna. Parklika 
terrasser för fotgängare skulle förena gatan 
med stranden.32 I detaljplanen utnyttjade han 
terrängen i utformningen av byggnaden och 
urbaniserade därtill landskapet med hjälp av 
terrasser och trappor.

Med idén till ett forscentrum räddade Aalto 
för det första vattenelementet, som var vik-

tigt för Uleåborg. För det andra inkluderade 
han vattnet i stadsstrukturen genom att fö-
reslå gångleder på de grunda dammarna. 
Forslandskapet återställdes i en komprime-
rad form, samtidigt som landskapet togs i 
användning. Genom att samordna stads-
byggnad och natur skapade han ett land-
skapsrum där vattnet var ett bland flera jäm-
bördiga element. Med detaljplaneringen för 
teater- och konsertbyggnaden skedde dock 
en förändring. Torgytan försvann, byggna-
der och landskap smälte samman. Aalto 
skapade artificiella höjdkurvor med hjälp av 
terrasser. I lösningen förenades terrassfor-
mationerna på land med vattenspeglarna på 
olika nivåer till en helhet. Gestaltningen blev 
mera urban men hade nära kontakt med det 
ursprungliga landskapet. Det blev landskaps-
arkitektur.33 Liksom Asplund använde Aalto 
landskapet som utgångspunkt och organise-
rade hela gestaltningen utgående från det. 
Aalto tog också vattnet i användning, men 
han gick ett steg längre än Asplund. Vatteny-
tan användes inte endast som scen för upp-
trädanden utan urbaniserades med arkitek-
toniska medel. Formationen bar på minnet 
av den fria forsen, men det kulturella inslaget 
hade övertaget.
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Helsingfors – ett urbant landskap
Allt sedan Finland blev självständigt 1917 
sökte man symboler för den nya nationen. 
Även arkitekturen och stadsplaneringen skul-
le spegla det nya landet som republik. Fram 
till 1930-talet planerade man fylla Tölöviken 
och flera förslag till ett nytt centrum presen-
terades för området. Den bärande idén var 
en ny paradgata. I och med funktionalismens 
intåg väcktes tankar om att lämna Tölöviken 
i naturtillstånd och att förena den med Cen-
tralparken i norr. Den här idén gick tillbaka 
till Bertel Jungs förslag från 1911 som grun-
dade sig på tillväxt i sektorer. Han föreslog 
en kilformad parksektor som började norr 
om Tölöviken. Förslaget utgjorde grunden 
för Centralparken som grundades kort där-
efter.34 Efter andra världskriget väcktes idén 
om ett nytt centrum intill Riksdagshuset till liv 
på nytt. Det ledde till att Aalto fick uppdraget 
att formge ett tidsenligt stadshjärta 1959. 

Slutet av 1950-talet betydde stora föränd-
ringar både för Helsingfors och för Finland 
generellt. Sovjetunionen hade återlämnat 
militärbasen i Porkala och krigsskadestån-
det var betalt. Framtidstron var stor och pla-
nerna därefter. Det fanns ett behov av att 
förstärka kontakterna med väst, både inom 

handeln och kulturellt. Det behövdes ett säl-
jande skyltfönster. Dessutom önskade man 
återskapa den nationella enhet som försva-
gats efter andra världskriget.35 Detta bidrog 
till att Helsingfors stad önskade ett värdigt 
och modernt centrum. Därtill skulle ”[m]öjlig-
heten att bevara naturens skönhetsvärden 
och att förlänga Centralparken från Tölö-
viksområdet närmare centrum […] noggrant 
övervägas och beaktas i planeringen […].”36 
I uppdraget var planeringsområdet inte klart 
definierat, men underförstått var avsikten att 
det nya centrumet skulle placeras intill Riks-
dagshuset – söder om Tölöviken och i Kam-
pen. Aalto såg i större cirklar än uppdragsgi-
varna och hans ”inre krater” sträckte sig ut 
över dessa gränser. Den innefattade de inre 
havsvikarna: Kajsaniemi-, Djurgårds- och 
Tölöviken. Berghäll avgränsade området i 
öster och Tölö stadsdel i väster.37

När Aalto presenterade sitt förslag 1961 
använde han landskapets form som moti-
vering för gestaltningen. Helsingfors låg på 
en skärgårdsudde med en öppen dalgång i 
mitten. Han menade att öppenheten var ett 
unikt karaktärsdrag som absolut borde be-
varas. Det nya centrumet skulle placeras i 
den öppna kilen som norrifrån trängde in på 

Bild 3. Alvar Aalto, Helsingfors centrum-
plan 1961. Stadsarkivet, Helsingfors, 
Stadsstyrelsens betänkande 1/1961. Blått: 
Utgångsläget Rött: Centrumplanen. 
Kampen nere till vänster med busstationen 
längst i väster
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Bild 4.  Alvar Aalto, Helsingfors centrumplan, miniatyrmod-
ell s.a. Alvar Aalto-museets arkiv.
De offentliga byggnaderna som förenande länk mellan 
Tölöviken och Hesperiaparken. Nationalmuseet och Riks-
dagshuset väster om Mannerheimvägen uppe på bilden. 
Överst City i Kampen, som en kompletterande del till sta-
dens nya centrum.
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ett trafiktorg och ett torg för fotgängarna. 
Strandlinjen var geometriskt dragen runt 
Tölöviken fastän Hesperiaparken hade läm-
nats obebyggd.39 Aalto ansåg fortfarande att 
orörd natur inte lämpade sig i centrum.

Intensifiera, poängtera och förbättra 
landskapet
Vid Tölöviken utnyttjade Aalto områdets 
topografi och landskapet intill för att lösa 
samtidens trafikproblem. Trafikleder och 
parkering placerades under ett däck i ter-
rasser. Samtidigt bildade torget enligt Aalto 
hela ”stadsorganismens ackompanjatör”.40 

De solfjäderformade terrasserna höjde och 
sänkte sig. I väster införlivade gestaltningen 
Riksdagshusets terrass och trappor samt 
Mannerheimvägen i helheten. Stegringen 
mot öster förstärkte kyrktornet och kullarna 
i Berghäll. Därtill skymde den här delen av 
torget järnvägsspåren och Frihetsgatan. Den 
totala höjdskillnaden mellan den lägsta och 
högsta terrassen var cirka 10 meter i norr.41 
Torget var även uppdelat på tvären för att 
vara lägre närmare Tölöviken. Det bildade 
en konstruerad dal i landskapets dalsän-
ka. Det triangelformade torget kunde också 
uppfattas som ett V innanför hela stadsud-
dens och det primära planeringsområdets 

V-form. Torget framhävde det unika i stads-
landskapet och var samtidigt en del av det. 
Aalto använde torgets arkitektoniska form 
som ram för verksamheter inplacerade längs 
terrassernas sidor. Med hjälp av landskaps-
arkitektur skapade han en ny typ av torg som 
poängterade stadsuddens geografi. Arkitek-
tur och landskap gick in varandra som i Frank 
Lloyd Wrights Broadacre City (1935). Wright 
skriver: ”[h]ere architecture is landscape 
and landscape takes on the character of ar-
chitecture by way of the simple process of 
cultivation.”42 I Aaltos reviderade förslag från 
1973 framkommer detta speciellt tydligt. I det 
förenades det skapade torglandskapet med 
byggnaderna i terrasser.

För Aalto var det en självklarhet att det 
inte kunde finnas en insjöpastisch kombine-
rad med en skogsdunge i ett stadscentrum. 
Han påpekade att det närmast skulle verka 
komiskt om Hesperiaparken och Tölöviken 
utformades till en naturidyll. De behövde 
självfallet integreras i stadsstrukturen. För 
att viken inte skulle bli sin strandlinjes fånge 
krävdes det att den delvis förenades med 
befintliga stadsrum. Det kunde enligt Aalto 
uppnås endast med arkitektoniska medel.43 
Han menade att ”[u]tan en arkitektonisk rygg-

udden som en grön livsnerv. Tölöviken och 
Hesperiaparken på dess västra strand ingick 
i området. Av denna helhet ansåg han att det 
fanns goda förutsättningar att skapa något 
unikt för Finland och dess huvudstad.38 Han 
gick uppdragsgivarna till mötes och förlängde 
Centralparken. Vad beträffa användningen av 
landskapet gick åsikterna däremot isär.

Aaltos förslag till ett nytt centrum bestod 
av ett torg i terrasser som öppnade sig mot 
Tölöviken. I öster tangerades Tölöviken och 
torget av Frihetsgatan, som förenades med 
gatunätet under torget, där parkeringen ock-
så låg. På Tölövikens västra strand tänkte 
han sig ett pärlband av offentliga byggna-
der. De planerades stå på pelare och delvis 
i vattnet. I Kampen nära intill placerade han 
busstationen och cityfunktioner. Byggnader 
av olika höjd och storlek var här fritt place-
rade på en stenlagd yta utan kontakt med 
det geografiska landskapet. I det revidera-
de förslaget, som endast omfattade Tölö-
viksområdet (1973), var kulturbyggnaderna 
uppdelade i två gruppen – en nordost om 
Tölöviken och en på torget. Byggnaderna, 
som vände sig mot Riksdags- och Finlan-
diahuset, delade upp torget på längden i 
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rad blir parken endast en slags rest mellan 
byggnaderna utan organiskt samband med 
samhällslivet i en vidare bemärkelse.”44 Att 
lämna små fria områden till park gick tillbaka 
till 1800-talet och kunde inte tillämpas läng-
re ”[… ] utan en ömsesidig harmoni mellan 
park och byggnader måste anses som den 
rätta vägen.”45 Han ansåg att naturstranden 
vid Tölöviken var helt opassande i stadsmil-
jö och hävdade att den måste formas till en 
verklig strandpromenad. Om man använde 
möjligheten att placera byggnader på skil-
jelinjen mellan park och vatten skulle både 
parken och byggnaderna vinna. Då kunde 
parken som grönområde verkligen tjäna sta-
dens offentliga liv.46 Landskapet inklusive 
vattendragen behövde kultiveras.

Aalto använde arkitekturen som ett fören-
ande element – i Helsingfors mellan vatten 
och park. Han tänkte sig att vattenspegeln 
skulle synas från parken och att grönområ-
det skulle fortsätta som en pelarhall till vat-
tenbrynet.47 Arkaden under kulturbyggnader-
na och pelarna under Frihetsgatan inneslöt 
Tölöviken, och som spegeldamm blev den 
ett bland andra element i det nya centrumet. 
Han accentuerade vattnet med de offentliga 
byggnaderna och införlivade viken i en arki-

tektonisk helhet. Spegeldammen förstorade 
byggnaderna och genom att reflektera him-
len hämtade den in en tredje dimension i ge-
staltningen. Människans verksamhet hade 
lagt sin stämpel på landskapet och enligt 
Aalto förbättrat det. Han menade att det var 
det enda möjliga tillvägagångsättet om man 
önskade uppnå en fast struktur utgående 
från den klassiska stadsbyggnadskonstens 
principer.48

Även om Aalto föredrog en ”stadsarki-
tektonisk” natur framom fragment av orörd 
natur i centrum var han en anhängare av 
parksektorer. Idén hade som nämnts slagit 
rot i Helsingfors i början av 1900-talet. Därtill 
kan även CIAM-diskussionen ha bidragit till 
att Aalto började kalla Hesperiaparken för en 
”promenad- och skidpark”, ”grönstråk” samt 
”parkområde för gångtrafik”. Han ansåg att 
det inte fanns behov av traditionella parker 
i centrum eftersom bostäderna byggdes i 
förorter med nära kontakt med naturen. Dä-
remot behövdes det parksektorer som bör-
jade i städernas centrum och ledde ut till fri 
natur.49 Kontakten med landsbygden fick inte 
brytas. I absoluta centrum skulle landska-
pet däremot intensifieras med arkitektoniska 
medel. 

För Aalto var staden på en kulle stads-
planekonst i dess mest naturliga form. Han 
skriver: ”[…] denna bågformigt stigande le-
vande, i de oförutsägbara och för matemati-
kern onåbara utsträckningarna löpande linje, 
är för mig inkarnationen av allt det som skil-
jer helig skönhet från brutal maskinmässig-
het.”50 I Helsingfors bildade Frihetsgatan och 
kulturbyggnaderna som fortsättning på torget 
bågformade linjer. Stadsuddens långsträckta 
form framhävdes genom att accentuera de 
inre linjerna. Därtill kan kulturbyggnaderna 
ses som en fortsättning på bergsryggen som 
slutar intill Tölövikens nordvästra strand. 
Aalto fyllde ut Hesperiaparkens strandlinje 
för att enligt egen utsago spara parken, men 
troligen också för att få den ”organiska” lin-
jen på rätt plats. Fri natur hade ingen plats 
i absoluta centrum. Det skulle vara urbant, 
och som funktionalisterna uttryckte det, en 
artefakt. Däremot bildade grönskan i Hels-
periaparken en bra bakgrund för arkitektu-
rens horisontala linjer. Alla byggnader utom 
konserthusets högsta del var så låga att 
grönskan enligt Aalto välvde sig över bygg-
naderna in på torgets influensområde.51 Han 
hoppades att järnvägsområdet skulle täckas 
över och integreras med Kajsaniemiparken 
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Bild 5. Alvar Aalto, Helsingfors centrumplan, miniatyrmodell 1964, sedd från väster. Finlands arkitekturmuseum, Aalto 
13–1418, foto H. Havas.
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nedig har i nästan alla avseenden lyckats 
spegla medborgarna på ett riktigt sätt, och till 
på köpet gästerna, som är omkring tio gång-
er flera än stadens egna invånare.”55 I sam-
ma text från 1966 säger han också att en bra 
stad bildar en ram för människornas liv och 
att stadens konstnärliga utformning bidrar 
till ett gott liv. I Helsingfors gällde det hela 
landets välbefinnande: ”Den demokratiska 
tidens centrum för Finland av i dag borde 
vara ett verkligt nytt fosterlandshjärta  [för-
fattarens kursivering], vilket skulle fylla sin 
uppgift enligt sin tids anspråk för landets hu-
vudstad.”56 För att spegla finländarna i detta 
hjärta var naturen en bra utgångspunkt.

Sett från Frihetsgatan påminde landska-
pet, som Aalto utgick från, om Finlands 
nationallandskap. Den på pelare upphöj-
da motorleden bildade en artificiell ås som 
omgavs av stadens inre vikar. Helheten 
kunde mycket väl uppfattas som ett insjö-
landskap. Det stora behovet av kulturbygg-
nader gav Aalto möjlighet att till landets 
naturnära litterära och musikaliska kultur 
tillfoga arkitektur, som han ansåg var alla 
konsters moder.57 Av landskapet skapade 
han en arkitektonisk ram inom vilken kul-
turlivet kunde verka. Stadens inre ansikte 

skulle öppna sig mot norr och vara repre-
sentativt. Tidigare hade staden vänt sig 
mot havet, nu vände den sig mot inlandet. 
Det var en väsentlig skillnad ur en nationell 
synvinkel. 

Öppenheten och vyerna från motorle-
den skulle enligt Aalto binda samman ar-
betarnas Berghäll med tjänstemännens 
Tölö. Han uppfattade landskapet som vi-
suellt förenande och gav det således även 
en psykologisk uppgift. Genom bilfönstret 
skulle de samlade kulturbyggnaderna upp-
fattas som en helhet underordnad Riks-
dagshuset. Han ansåg att det utgjorde en 
integrerad del av stadssiluetten.58 För att 
underlätta orienteringen från Frihetsgatan 
accentuerade Aalto Nationalmuseets torn. 
Från en viss punkt på infartsleden skulle 
tornet ha sammanfallit med granitdelen 
på Finlandiahusets norra gavel och gett 
ett intryck av att vara högre än det i verk-
ligheten var. Därmed underströk han den 
existerande horisontala stadsbilden med 
uppstickande riktmärken. Genom att pla-
cera byggnaderna i en rad betonade han 
inte endast landskapets latenta linjer utan 
gav dem ett kulturellt innehåll. Genom att 
förbättra landskapet och ge det en stads-

i framtiden. Då skulle grönska inrama hel-
heten även i öster. Av beskrivningen för den 
reviderade planen framgår att stadskärnans 
längdbetonade karaktär och det oavbrutna 
parkområdet för fotgängartrafik mot norr var 
två kvaliteter som absolut borde bevaras.52 
De nord-sydliga linjerna kunde han inte tän-
ka sig ge avkall på. Landskapets inre linjer 
var väsentliga och avsikten var att poängtera 
detta i gestaltning. 

Landskapet ger mening
Aalto ansåg att en stads form också måste 
ha ett innehåll och det borde vara kopplat till 
naturen, människan inbegripen.53 Att över-
huvudtaget ge en mening åt gestaltningen 
rimmade dåligt med funktionalismens histo-
rielösa ideal. I Helsingfors fick Aaltos grun-
dinställning stöd av tidsandan och det stora 
behovet av kulturbyggnader samt uppdrags-
givarnas önskan att områdets naturvärden 
skulle beaktas. Aalto hade sedan 1930-talet 
påtalat bristen på byggnader som symboler 
för socialt liv och demokrati.54 I Helsingfors 
samlade och integrerade han dessa för alla 
öppna byggnader i landskapet.

Ett centrum skulle enligt Aalto beskriva 
medborgarna: ”[...] Piazza San Marco i Ve-
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för både mening och innehåll. Aalto skapa-
de ett fosterlandshjärta genom att förena 
natur och kultur med byggnadskonstnärli-
ga medel.

Slutord
I centrumplanerna för Uleåborg och Hel-
singfors har vattenelementen behandlats 
arkitektoniskt för att införlivas i helheten. I 
båda fallen kan utgångsområdet uppfattas 
som nationallandskap. I Uleåborg ingick for-
slandskapet i stadsbornas identitet och i Hel-
singfors skapade Aalto enligt egen utsago 
ett fosterlandshjärta av planeringsområdet. 
Lösningarna och beskrivningarna anspelade 
på känslorna och naturens starka närvaro i 
finländarnas tankevärld.

Aalto tog avstamp i topografin och omgiv-
ningens landskap när han skapade specifi-
ka, lokalt förankrade och identitetsbärande 
centrumlösningar. I båda förslagen utgjorde 
landskapet en möjlighet man kunde göra 
någonting av. Med de samlade byggnader-
na inom landskapets ramar underströk han 
kulturens och naturens betydelse. Han efter-
strävade fullständig harmoni mellan arkitek-
tur, natur och människans hela liv.61 I gestalt-
ningen utgick han från byggnadskonstens 

historia. Då det gällde att integrera arkitektur 
och landskap inom den funktionella stadens 
öppna stadsplan fortsatte han i Asplunds fot-
spår. Aaltos förhållande till landskapet var 
dock delvis ett annat; Asplund införlivade ar-
kitekturen med det fria eller skapade natio-
nallandskapet medan Aalto kultiverade det 
finländska nationallandskapet. Aalto ansåg 
att stadsmässig natur var förmer än fri natur 
i urbana lösningar. En arkitektonisk behand-
ling av landskapet berikade stadsbilden och 
kompenserade de naturvärden som gick för-
lorade. 

Arkitekternas mål var enligt Aalto att skapa 
ett jordiskt paradis för människorna.62 Han 
ansåg liksom Asplund att kulturen och natu-
ren stod i nära kontakt med varandra. Men 
han menade att arkitektur inte ingick i den 
finländska paradistanken. Det önskade han 
råda bot på. I Uleåborg (1942) skapade han 
ett artificiellt forslandskap som en del av cen-
trumet. De urbana torgen omgavs av grön-
ska, öppnade sig mot landskapet samtidigt 
som de ingick i det. I en detaljplan för om-
rådet på 1950-talet betonade han ytterligare 
det urbana och förstärkte sambandet mellan 
landskap och arkitektur. Konceptet utveckla-
des vidare i Helsingfors, där han skapade ett 

mässig form manifesterade han Finland 
som ett kulturellt land. Landskapet, som 
var kopplat till finländarnas uppskattning 
av naturen, monumentaliserades och bi-
drog till att ge fosterlandshjärtat mening.

För Aalto hade naturen flera betydelser. 
Han uppfattade naturen även som frihe-
tens symbol. Han menade att när tekniken 
utvecklas till en viss punkt börjar den häm-
ma människans frihet både fysiskt och psy-
kiskt. All planering borde enligt Aalto ha en 
fast grund i naturen för att öka istället för att 
inskränka människans frihet.59 Detta betyd-
de att man skulle utgå från landskapet, men 
också att gestaltningen grundade sig på 
biologins uppbyggnadsprinciper.60 Endast 
då skulle resultatet bli variationsrika och 
individuella lösningar. I Helsingfors var Aal-
tos intention att skapa en urban sinnebild för 
både invånare och besökare. I centrumför-
slaget förenades många målsättningar. Han 
löste önskan om en förstärkt finländsk iden-
titet med hjälp av kultur och det bekanta 
samt uppskattade insjömotivet. Den arki-
tektoniska formen och öppenheten mani-
festerade landets bevarade frihet. Naturen 
utgjorde källan och den förenande länken 
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nallandskap var lättare än att identifiera sig 
med en urban miljö.

Aaltos stadslandskap seglade i motvind 
också i Helsingfors. Där önskade man se en 
insjöpastisch, inte en arkitektonisk spegel-
damm, i centrum. Tölöviken är fortfarande 
till största delen innesluten i sin vassbevux-
na strandlinje. Viken har varken integrerats 
i den urbana stadsstrukturen eller i en re-
gelrätt park. Då Aalto fick uppdraget 1959 
uppfattades området som en bakgård, ett 
restområde som väntade på att tas i bruk. 
Hans sätt att förädla den ursprungliga havs-
viken fann aldrig genuint stöd fastän planens 
arkitektoniska meriter prisades. Ett orört in-
sjölandskap låg närmare finländarnas tanke-
värld. Den för Aalto så viktiga nord-sydliga 
riktningen har dock bevarats. Däremot har 
de öppna vyerna beskurits och de offentliga 
byggnaderna har rest utan samband med 
varandra eller med det omkringliggande 
landskapet. Torget har ersatts av en jämn 
grön matta, och Finlandiahusets östra fasad 
skyms av träd. Både i Uleåborg och Hel-
singfors har lösningarna utgått från uppma-
ningen i acceptera från 1930-talet att lämna 
fri natur orörd, även om det i båda fallen är 
fråga om utfyllnadsmark. Aaltos målsättning 
att med arkitektur accentuera landskapet i 
städernas centrum har inte vunnit gehör. Det 
finns fortfarande en önskan att uppleva orörd 
natur i stadskärnorna.  
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FD Eva Johansson doktorerade i konstve-
tenskap vid Åbo Akademi hösten 2018. 
Rubriken på avhandlingen var Drömmen 
som gick i kras. Alvar Aaltos centrumplan 
för Helsingfors 1959–1972. Bakgrund, 
utformning och bemötande i en samtida 
kontext. Johanssons främst intresse är 
stadsplanering och speciellt vilka spår 
funktionalismen lämnat i stadsbilden.
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