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luola ja ylitulkinnan
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Marc Bruet, Grotte Chauvet — Géants de
pierre. Essai (Paris: L'Harmattan, 2018), 255
sivua.

Ranskalaisen suurkustantamo L’Harmattanin
viime vuonna julkaisema Marc Bruet'n teos
Grotte Chauvet — Géants de pierre kasitte-
lee paleoliittisen taiteen helmea, Chauvet'n
luolaa. Kirjan alkeelliselle tasolle jaaneesta
toimitustydsta ja niukasta kuvituksesta huo-
limatta kyseessd on huomionarvoinen Kirja,
joka tarjoaa lukijalleen kaksinaista luettavaa:
erikoisen yhdistelman kuivakkaa viittailua'
esihistoriaa koskevaan tutkimuskirjallisuu-
teen ja huikeaa mielikuvituksen leikkia.
Bruet — joka ei ole taustaltaan tutkija, vaan
on toiminut pitkdan poliisina?, mika epaile-
mattd antaa hanelle akateemisen maailman
ulkopuolisena tiettyja vapauksia — hallitsee
laajan aihetta koskevan Kkirjallisuusmateri-
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kosmogonia: Chauvet'n
politiikka

aalin, mutta taivuttaa sen tekemiinsd oma-
peraisiin huomioihin seka johdonmukaisesti
ja havainnollisesti esittamaansa kritiikkiin
tutkimustraditiota kohtaan. Tekijan kaksi ai-
empaa monografiaa (Lascaux: la scéne du
puits, 2012 & Lascaux: quand émerge les
dieux, 2015) kasittelivat vuonna 1940 I6y-
dettyd magdaleenisen kauden merkittavinta
luolaa, Lascaux’ta, mutta Chauvet'n luolaa
kasitellessaan Bruet'n tulkinnat astuvat ken-
talle, jossa hanen on luontevaa ottaa tarvit-
semansa tila.

Kritiikin syyt ja Chauvet'n erityisasema
Chauvet'nluolan tietty erikoisasema on perua
seka kuvien iasta® ja luolan nayttavyydesta
etta luolan myohaisesta, vasta vuonna 1993
tapahtuneesta loytamisesta. Asiaa karjistaen
voisi sanoa, ettd ns. franko-kantabrialaisen
kolmion alueelta tehtyjen merkittavien luo-
lamaalausloytdjen historia rakentuu kolmen
huippukohdan varaan: 1879 I6ydetyn Altami-
ran (jonka aitoudesta kiisteltiin vuoteen 1902
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aviot

asti*), 1940 l6ydetyn Lascaux’'n (joka mah-
tavuudellaan ja kuvaohjelmallaan vylitti kaik-
ki senastiset odotukset) ja Chauvet'n, jonka
ajoittaminen ainakin tietyssa maarin tuhosi
siihen asti kdytdssa olleen Abbé Breuilin ja
myohemmin André Leroi-Gourhanin ajatuk-
sille pohjautuneen tyyliperustaisen ajoituk-
sen ja sen ymparille rakentuneen historial-
lisen kehitystarinan.® Vaikka Chauvet’hen
onkin toki tapana soveltaa muidenkin luola-
maalauskohteiden pohjalta syntyneita teori-
oita ja metodeja, on sen pitkalle 2000-luvulle
kiistanalaisena pitaytynyt ajoitus sailyttanyt
sen tulkinnat silti erdalla tavalla lapsenken-
gissaan, koska tutkimus ei ole kaynyt kaikkia
samoja kehitysvaiheita lavitse kuin esimer-
kiksi Lascaux’ta koskeva. Taman Chauvet’ta
koskevan keskustelun vaiheet Bruet kaykin
lavitse kirjansa johdannossa ja kolmannes-
sa luvussa “Considérations générales sur le
grotte Chauvet®.

Kirjan toisessa luvussa “Les théses de
lart préhistorique”, joka toimii myds eraan-
laisena Bruet'n metodisena puolustuksena,
han hyokkaa tutkimustraditiota kohtaan.
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Toisaalta han syyttaa sita alentuvasta suh-
teesta tutkimuskohteeseensa, mikd nakyy
luolamaalauksista tehdyissa tulkinnoissa
ennen kaikkea apriorisille yleispateville ole-
tuksille annettuna arvona, mutta toisaalta
myods aivan liiallisesta tulkinnallisesta va-
rovaisuudesta. Vika on siina, etta kuville
yleisluontoisia selitysmalleja muotoillessa
ei olla ymmarretty niiden ‘“relatiivisuutta™,
eikd vaivauduttu tarkastelemaan yksittaisia
kuvia yksittaisten luolien konteksteissa. Ta-
man vuoksi koko luolamaalausten joukko
on usein alistettu kuvien funktioista luodulle
yhtenaisteorialle, vaikka kuvien syntya erot-
tavat aikavalit saattavat olla tuhansia, jopa
kymmenia tuhansia vuosia.

Ja kieltamatta Bruet'n lapileikkaus alan tut-
kimuskirjallisuuteen viimeisen reilun sadan
vuoden ajalta nayttad tassa suhteessa melko
synkalta. Han kay siina 1api jokaiselle luolamaa-
lauskirjallisuutta tuntevalle tutut 1900-luvun alun
vaiheet. Niiden aikana maalauksille tarjotaan
uskonnollisia (Abbé Breuil), maagisia (Salomon
Reinach) tai toteemisia (Max Raphael) merki-
tyksia ja kayttotarkoituksia, ja jopa muokataan
niistd merkkeja eriytyneen ihmis—elain-suhteen
synnysta (Georges Bataille).’
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Edellisten kohdalla syytds kuvien alis-
tamisesta yhtendisen selitysmallin alle on
suhteellisen selva, mutta paljon puhtaampia
papereita eivat saa uudemmatkaan edel-
& mainittuihin  kriittisemmin suhtautuneet
teoriat. Esimerkista Bruet'lle kayvat viela
nykyisellakin tutkimuskentalla tulkintavas-
taisuuden airueena toimivat strukturalistiset
teoriat. Niiden merkittavimpana oppi-isdna
toiminut André Leroi-Gourhan oli nimen-
omaisesti kiistdanyt mahdollisuuden esittaa
kattava maalausten funktiota selittava teoria,
mutta se ei estanyt hantd pyrkimasta luo-
maan data-aineistojen pohjalta yhta kattavia
malleja, joissa esimerkiksi kuvien eri eldinla-
jeille annettiin symbolisesti sukupuolitettuja
arvoja.® Nykyisin suosittua shamanistista teo-
riaa Bruet taman synkan tutkimushistoriansa
lopuksi kehuu siita, etta sen alullepanijoina
David Lewis-Williams ja Jean Clottes sentaan
ymmarsivat painottaa siihen sovitettavissa
olleen aineistomaaransa marginaalisuutta
ja tapauskohtaista suhteellisuutta.® Siihen li-
sattakoon, etta sitd monet heidan teoriansa
kannattajistaan, sen paremmin kuin heidan
kovasanaisimmista kriitikoistaankaan, eivat
aina ole huomanneet panna merkille.
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Taiteen synty ja karhun talviunet
Naiden edelld mainittujen johdanto- ja me-
todilukujen lisaksi Bruet'n kirja koostuu kol-
mesta paaluvusta. Niistd kaksi ensimmaista
on rakennettu johdattamaan lukija seindpinta
seindpinnalta ja sali salilta yha syvemmalle
Chauvet'n luolan uumeniin ja kolmannessa
kasitellddn yhta erikoistapausta. Tama yk-
sittaisia luolakohteita kasittelevissa kirjoissa
ymmarrettavistakin syistd varsin tavallinen
etenemistapa on toki looginen, mutta tassa
tapauksessa se ei kovin lukijaystavallinen
ole: Chauvet'n luola koostuu kahdesta paa-
osasta, punaisesta sektorista (Bruet'n kirjan
luku 1V) ja mustasta sektorista (luku V), ja
valtaosa kuvista sijaitsee jalkimmaisessa ja
erityisesti sen suurissa saleissa. Taten yli
puolet koko kirjasta koostuu vain kahdesta
luvun V alaluvusta (V.a.:”Salle Hillaire” & V.c.
“La salle du fond”). Ratkaisu saa vakisinkin
argumentin puuroutumaan.

Jos jatetdan muotoseikat sikseen, naissa
luvuissa Bruet kuitenkin osoittaa mita tark-
kaavainen, jokaisen kuvan yksildllisyytta
kunnioittava katsoja voi saada aikaan, kun
osaa samalla suhteuttaa ne luolan ja sen
ympariston muodostamaan kokonaisuuteen.
Taman kokonaisuuden merkityshorison-

87



tin hahmottamisesta Bruet puhuu, kun han
sanoo tekevansa pienen “myonnytyksen”
komparatiivisille teorioille ja nimeavansa
maalausten muodostaman kokonaisuuden
“kosmogoniaksi”."" Termivalinta hyokkaa
maalausten uskonnollissavytteisia ja abstrak-
teja tulkintoja kohtaan ja pyrkii ennemminkin
selitttmaan nakyvan nakyvalla. Samalla aja-
tus kosmogoniasta tarjoaa viitekohdan taval-
lisen vertailevan kulttuurintutkimuksen ulko-
puolelta.

Selvempaa edelliseen vaatimukseen vas-
taaminen on ehkd mustaa sektoria koske-
van tulkinnan kohdalla, mutta ainakin yksi
tulkinnallinen avain taiteen syntyyn I0ytyy
lahelta luolaihmista myos punaisen sektorin
tapauksessa. Kuten muutkaan franko-kan-
tabrialaisen kolmion alueelta I0ydetyt ku-
via sisaltavat luolat, myéskaan Chauvet ei
toiminut ihmisten asumuksena. Sen sijaan
siella asui aika ajoin karhuja: on todenna-
koista, ettd ihmiset kayttivat luolaa omiin
tarkoituksiinsa kesaisin, kun taas karhut
vetaytyivat sinne talveksi.'? Asiaa on paa-
telty muun muassa karhujen kynsien jaljis-
ta luolan seinilla, jotka vertautuvat helposti
punaisen sektorin seiniltd 10ytyviin ihmisen
kadenjalkiin (kuva 1).
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Karhujen kayttaytymisen ja taiteen synnyn
yhteydesta syntyykin yksi kirjan mietitytta-
vimmista spekulaatioista. Vaitteen tausta on
antropologi Joélle Robert-Lamblinin jo vuon-
na 2001 Chauvet'ta kasittelevassa artikke-
likokoelmassa tekemassa huomiossa. Lai-
naan seuraavassa ensin aiempaa merkintaa
aiheesta ja sitten Bruet'n vastausta siihen.
Nain Robert-Lamblin:

Karhu ja ihminen ovat ilmeisesti vuoroillaan
itineet luolaa hallussaan. Kuten ihminen, on
arhu jattanyt kallioon kaivertamiaan jéifkié.

Tulisiko tésta paitelld, etti kilvoittelun tai imi-
toinnin hengessi aurignacilaisen aian ihmiset
ovat myos jattineet merkkinsd luolan seinille,
jattden sinne jiljet kimmenistdan, kisistdin ja
sormenpdistdan, toisinaan samoille korkeuksil-
le kuin mistd karhun korkeimmalle yltavit kyn-
simijdljet 16ytyvit?s

Ja nain Bruet:

Tissd edeltavissi katkelmassa, jonka antropo-
logi omistaa ihmisen ja karhun mahdolliselle
metafyysiselle suhteelle, on kiytettyjen ter-
mien antroposentrismi taattu. Seuraava ilmaisu
ei jatd siitd epiilystd: “Kuten ihminen, on kar-
hu jittinyt...” Mielestini asia olisi paremmin
arvioitu, jos sanat olisivat kdinteisessd jirjes-
tyksessd: “Kuten karhu, on ihminen jittinyt...”
Se toisi johdonmukaisuutta tekstiin, silld ihmi-
nen esiintyy imitoijana, tapahtumien jérjestys-
td kunnioittaen. Paljon ennen ihmistd, eldin on
muotoillut luolan maaperii ja seindmid. Karhu
oli edeltdji luovien tekojen alalla {--}'4
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Tulkinta antaa uusia mahdollisuuksia. Jos
eldimia ylipaataan kasitellddn suhteessa
taiteen tuottamiseen, lahdetdan yleensa
siita, ettd on olemassa jokin mita taiteeksi
kutsutaan ja jonka kaltaista toimintaa sitten
pyritddn havainnoimaan eldimissa. Bruet'n
vaite kuitenkin tekee vaatimansa kaannok-
sen myo0s talle suhteelle: entd jos taiteessa
on ollutkin kysymys elaimen kayttaytymisen
matkimisesta?

Oli kehitystarina millainen vain, punai-
sen sektorin kasittely toimii Bruet'n kirjassa
eraanlaisena “johdatuksena elaintd kuvaa-
vien muotojen syntyyn”s. Sen taustalla ole-
vaan selitykseen liittyy my6s hanen mainit-
semansa kosmogonia.

Sarvikuonoefekti

Kuljettaessaan lukijaa yha syvemmalle mus-
tan sektorin uumeniin Bruet alkaa hiljalleen
huomioida kuvia sarvikuonoista, joista muo-
dostaa ratkaisevaan asemaan nousevan
tulkintansa “sarvikuonoefektistd”. Tulkinnan
taustalla on huomio siita, ettd sarvikuono
esiintyy usein yhteydessa seindpinnan hal-
keamiin tai muihin vastaaviin luonnonmuotoi-
hin. Lukijalle syntyykin pian kasitys siita, etta

Kallioiden kdtkemd kosmogonia

sarvikuonon kuvan kautta on saatettu viitata
paitsi naihin halkeamiin, myds niiden sisal-
tamaan merkitykseen ja niiden ottamiseen
osaksi elainhahmoja sisaltavia kuvakoko-
naisuuksia. Kuvat ovat siis “dialektisessa”'®
suhteessa seindpintaan, sanoo Bruet. Ha-
vainnollinen on taltd kannalta muun muassa
Salle Hillairen ryhma, jonka elaimet pakene-
vat halkeaman alta tai ainakin suuntaavat
siitd poispain (kuva 2). Nain luolaan sinne
tanne sijoitetut sarvikuonot tulevat tulkituik-
si luonnonvoimien ja katastrofien tunnusku-
vina, tai, “mahtavien ja vaarallisten elainten
voima on innoittanut taiteilijoita vakivaltaisten
ja suuressa mittakaavassa olevien luonnon-
iimididen kirjaamiseen [retranscription]”."”
“‘Ajattelemme tassa”, han lisda, “erityisesti
Chauvet'n sarvikuonoa®. Tukea tulkinnalle
han saa jo paria vuotta aiemmin luolan ku-
vaohjelmaakin kasittelevassa yhteydessa
julkaistuista vaitteistd, jolloin juuri Chauvet'n
maalausten vuosituhansina on Ardéchen
alueella ollut vilkasta vulkaanista ja seismis-
ta toimintaa.®

“Sarvikuonoefekti” on kuitenkin vain johda-
tusta siihen, miten eldimet Chauvet'n luolan
seinilld ovat toimineet osana ne tuottaneen
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BY-SA 4.0. Ns. sarvikuonoalkovi sijaitsee paneelista oikealle, eika nay
tassa kuvassa. Paneelin lapi kulkeva halkeama, joka jakaa eldimet
kahteen eri suuntaan, kulkee jotakuinkin kuvan keskella ja erottuu

kuvasta osittain.

(Ylinna) Kuva 4. Bruet'n havainnekuva virran jakautumisesta. Bruet,
Grotte Chauvet, 194. Kuvassa oikealla (merkittyna kirjaimella B) on
Pont-d’Arc. Luolan suuaukon sijainti on merkitty mustalla pisteella ku-
vaa yl0Os keskelle.

90


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/e/e4/14_PanneauDesRennesBisonCheval.jpg/1280px-14_PanneauDesRennesBisonCheval.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/e/e4/14_PanneauDesRennesBisonCheval.jpg/1280px-14_PanneauDesRennesBisonCheval.jpg

kulttuurin - “monimutkaista ajatusrakennel-
maa”®. Jos sarvikuono nayttaytyy eraanlai-
sena huutomerkkina tai synekdokeena naille
kuvatuille luonnonmullistuksille, luolan yhta
nayttdvimmista seinapinnoista, ns. “grand
panneauta”, koskevan analyysin ytimena
toimii Bruet'n ajatus sen leijonaryhmasta
yhtendisena, vaajaamattémasti etenevana
joukkona, jota han alkaa kasitelld virran “me-
taforana”.?! Tulkinnan ymmartamisen vuoksi
tdhdennettdkdon, ettd sana “vertauskuva”
ei tavoittaisi yhta hyvin kuin metafora [kreik.
METOQOPA, “siirto”] sitd mistd argumentissa
on kyse: ei niinkaan siita, ettd yhtenaisena
juokseva leijonalauma olisi kuin joen vaajaa-
matta eteneva virta, vaan siita ettd Chauvet’n
luolamaalausten kielessa lauman kuvaami-
nen on yksinkertaisin tapa puhua virrasta,
samoin kuin sarvikuonon kuvaaminen on yk-
sinkertaisin tapa puhua katastrofeista.

Yksi ratkaisevimmista huomioista, jotka
johtavat joukon kasittelemiseen yhtenaisena
luonnonvoimana, antaa myds hyvan kuvan
Bruet'n tarkkaavaisuudesta kuvien &aarella:
elainten jalat. Jo aiemmin lukija on laitettu
kohtaamaan biisoni, jolle on maalattu tup-
lamaara jalkoja??, joiden avulla se nayttaa
kulkevan paljon nopeammin — tuttu efekti
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niin sarjakuvista kuin esimerkiksi Giacomo
Ballan kuuluisasta futuristisesta mayrakoi-
ramaalauksesta Hihnassa kulkevan koiran
dynamismi (1912). Leijonaryhman kohdalla
tassujen kykya muodostaa merkityksia taas
kaytetaan siten, etta koko ryhmalla on vain
yhdet tassut (kuva 3), jolloin ne nayttavat
kuljettavan yhtenaisesti koko ryhmaa kuin
virran juoksu sen jokaista aaltoa.?® Mutta
miksi tata ‘leijonavirtaa’ onkaan pitanyt ku-
vata?

Riippumatta siitd kuinka oikeaan Bruet'n
ratkaisu osuu — sita tuskin koskaan saam-
me tietda — on se joka tapauksessa kerras-
saan allistyttava. Bruet luo katseensa luolan
ulkopuolelle, siihen maisemaan jossa luolan
taiteilijoiden oli ollut elettava ja jonka tarinaa
he kertoivat. Luolan suu sijaitsee korkean
kallion seinamassa vajaan puolen kilomet-
rin paassa laakson lapi kiemurtelevasta Ar-
déche-joesta. Mutta aina nain ei valttamatta
ole, silla virta on oikukas ja tulvii. Kun sen
taso nousee tavallista korkeammalle, se
ei kuitenkaan tulvi suinpain yli ayraittensa,
vaan suuntaa tavallisen uomansa ylitse
tulvivan veden ylimaaraiselle kierrokselle
siten, ettd tdma ylimaarainen vesi kiertaa
luolan suuaukon Iahistolta (kuva 4). Vii-
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meksi ndin on kaynyt vuonna 1890. Tama
vaihtoehtoinen uoma syntyy tietysta syysta:
Ardéche-joen ylapuolella sijaitsee luolaa Ia-
helld olevassa kohdassa alueen tunnetuin
maamerkki Pont d’Arc, luonnon muodosta-
ma kallioinen kaarisilta joen yli, joka, “kuten
kaikki tietavat™*, nayttda aivan mammutilta
(kuva 5). Tama mammutti toisin sanoen py-
sayttda virran, koska sen jalkovali ei pysty
vetamaan vetta tarpeeksi nopeasti, ja ohjaa
osan vaihtoehtoiseen uomaan, virran yla-
juoksulta katsoen vasemmalle. Loput kuva-
ryhmasta (ks. kuva 4) saa Bruet itse selittaa:

[Leijonalauman} vikivaltainen virta tyon-
tdd edelldin biisoneita. Ne henkil6ivit suuria
joukkoja, tungosta, ruuhkaa... ja siten aaltojen
vidjaamatontd pakkautumista mammutin luo-
man esteen edessd, joka taas seisoo paikallaan
ja tukahduttaa virtauksen. Tami tukkeuma
saa samalla lihansy6jien virran {--} estymaiin ja
kanavoi vastaavasti vasemmalle vasten kivistd
harjannetta painuneiden hirkéeldinten kulun.”

Taman keskella joukkoon mahtuu yksi sar-
vikuono, kuin koodiavaimena. Yhteenvetona
Bruet toteaa kaikista tulkitsemistaan luonnon-
mullistuksista paria sivua edellistda myéhem-
pana, ettad kuvat kertovat “myyttista historiaa
vaikeasta ja vakivaltaisesta Pont d’Arcin syn-
tymasta ja sen taistelusta aaltoja vastaan”.?
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Kuva 5. Vallon-Pont-d'Arc.
Hager.

Kuva: Jan

CCBY-SA4.0.
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Vaikka Bruet ei esihistorian tutkimusta laa-
jempaan kontekstiin kirjaansa sijoitakaan, on
kahden tdhan mennessa esitellyn tulkinnan
— karhujen osuuden ja eldinten metaforisen
luennan — valossa kiinnostavaa miettia myos
sen suhdetta viimeaikaisiin ihmiskeskeisyyt-
td purkaneisiin suuntauksiin, jos halutaan,
posthumanismiin. Nama painotukset ovat
tulkinnassa olemassa, ja ne nahtiin jo karhu-
kysymysta koskevissa sitaateissa. Metafori-
nen tulkinta ei sindllddn ole mitenk&an uusi
ajatus, mutta tulkinnat ovat aina Raphaelin
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totemismitulkinnoista lahtien olleet Iahes tay-
sin ihmiskeskeisia. Bruet kuitenkin korvaa ne
luolaihmisen ympardivaan luontoon sitomilla
tapahtumilla, luolakulttuurien tavoilla kasitella
kuvallisesti ndiden tapahtumien “mysteeria”.?”

Tahan erdanlaiseen valilliseen posthuma-
nismiin viittaa myo6s Bruet'n kritiikki sitd koh-
taan, ettei erillisten eldinkuvien yksilollisyytta
olla huomioitu tarpeeksi. Metaforiikkaa pai-
nottavan tulkinnan lomassa vaatimus jaa
helposti melko muodolliseksi — mutta oikeas-
taan se siina tarkeada onkin: yksityiskohtien
taide muuttaa kuvien kertoman historian ru-
noudeksi.

Tosiasiassa eldiimet ovat vain ndenndisid. Teok-
set voivat valikoida suhteellisin graafisin kei-
noin kunkin eldimen lajitKypillisistéi ominai-
suuksista, mutta niin on tehty vain jotta kuvat
olisivat uskottavampia. Tietyssd mddrin niiden
on tidytynyt olla “todellisia”, jotta taiteilijan
mielikuvitus on voinut ottaa ne haltuun. Myy-
tin henkilohahmojen ti olla uskottavia
niin kertojalle kuin kuulijallekin. Ja siksi kuvien
tiytyy suodattaa teki{éi ensi luovuutta, kuten
kay hampaita vailla olevien kissapetojen, sarvi-
kuonon jonka vatsaa vyottid selittimaton nau-
ha, ylisuurten sarvien tai tiydellisesti toistensa
kanssa linjassa olevien hevosten kohdalla.”®

Neandertalilaisen muotokuva

“‘Une autre imageksi” nimetty kirjan viimei-
nen osa keskittyy paaosin yhteen kuvako-
konaisuuteen, josta muutaman elainhahmon
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lisdksi loytyy hyvin skemaattinen, mahdol-
linen ihmishahmo sek& Bruet'n tahan ryh-
maan kalliopinnan muotojen avulla lukema
piilokuva. Tama piilokuva, han painokkaan
epavarmoin painotuksin toteaa, saattaa kat-
kea luolataiteen ainoan tunnetun neanderta-
lilaisen muotokuvan (kuvat 6 ja 7).

Kaikista Bruet'n tulkinnoista neandertali-
laista koskeva liikkuu epailematta eniten us-
kottavuuden rajoilla, eikd han sita varsinai-
sesti peittelekaan.? Tietenkin, kuten hanen
kirjansa alussa esittdma vaatimuskin kuului,
kuvia pitaisikin uskaltaa tarkastella itsenaisi-
na yksikkdind sen ohella ettd ne ymmarre-
tadn myos yksittdisen luolan ja kokonaisen
kulttuurin osina. Tulkintaa lukiessa tulee
kuitenkin mieleen, eikd riittaisi jo sinallaan
vaikeasti hahmotettavan kuvan tulkitsemi-
nen ihmisen kuvaksi. Toisin kuin aiemmis-
sa luvuissa, joissa Bruet nimenomaan Kiin-
nitti huomiota naturalismin hylk&damiseen
luolapinnan muotojen antamien kuvaus-
mahdollisuuksien hyvaksi, tdssa han tekee
luolapinnan mahdollistamasta piilokuvasta
naturalistisen tulkinnan, jolla 16ytaa kuvasta
nimenomaan neandertalilaisen.

Kaksi kiistamatonta etua tulkinnalla kui-
tenkin on. Ensimmainen niista voidaan lukea
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Kuvat 6 ja 7. Seindpinta, josta Bruet tulkitsee neandertalilaisen muotokuvan, sekéd sen

havainnollistus. Bruet, Grotte Chauvet, 216 & 218. Kuvista ei varsinaisesti kdy ilmi seina-

pinnan muotojen vaikutus piilokuvatulkinnan muodostumisessa.

Bruet'n hyvaksi siind mielessa, ettad se pai-
vittdd myos yhta tunnetuinta luolamaalaus-
kohdetta, eikd vain maalauksia tuottanutta
kulttuuria yleisella tasolla koskevan keskus-
telun homo sapiensin suhteesta homo nean-
derthalensikseen sille nykytietamyksen ta-
solle, joka esihistorian tutkimuksella tasta
suhteesta on. Siten se myos, ideologisem-
massa mielessa, purkaa niitd ksenofobisia
taipumuksia, joita aiheesta kaydylla kes-
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kustelulla on pitkdan ollut. Niiden mukaan
neandertalinihminen ei ollut kykeneva tuot-
tamaan kulttuuria kuin mahdollisesti aivan
vahaisimmassad maarin ja eri lajien valille
luotu suhde on ollut tapana kuvata jopa aa-
rimmaisen vihamielisena, tavalla joka johti
homo sapiensin saavuttaman ylivallan myé-
td neandertalilaisen sukupuuttoon®. Kuten
geenitutkimuksen myo6ta olemme oppineet
tuntemaan, lajien valinen suhde ei ole aivan
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nain yksioikoinen, ja neandertalilaisen peri-
maa asustaa tanakin paivana monissa meis-
sa.%" Samoin Bruet muistuttaa aina vain laa-
jenevasta todistusaineistosta, jonka mukaan
neandertalilainen kulttuuri “osoitti kiinnostus-
ta symbolista rekisteria kohtaan”.*2

Toinen naista eduista puolestaan palaut-
taa meidat Bruet'n kirjan alkuun ja hanen
tutkimustraditiota kohtaan esittdmaansa
suorasanaiseen kritiikkiin. Neandertalilaisen
lukemisesta Chauvet’n seinalta Ioytamaansa
piilokuvaan, osui tulkinta oikeaan tai ei, voi
tuskin tehda muuta johtopaatésta kuin sen,
ettd Bruet vie tietoisesti tulkintansa sille ra-
jalle, jossa sen uskottavuus onkin koetuksel-
la. Tata alleviivaten han nayttaa lopettavan
kirjansa kysymykseen, josta esihistorian tut-
kijoiden pidattaytyminen tulkinnoista tarjoaa
erityistapauksen, mutta joka on oikeastaan
paikallaan kysya myos taiteen-, kulttuurin ja
historiantutkijoilta laajemmin. Se koskee es-
seististd ja spekulatiivista tulkintaa ja niiden
oikeuksia mainituilla aloilla yha tiukentuvien
tieteellisten vaatimusten aikana. Jaa nahta-
vaksi, onko luolaihmisen kosmogonialle vie-
Ia tilaa taiteen ja tieteen kirjoissa?

Viitteet

1 Mainittakoon kuitenkin, etta Bruet ei tarjoile
kirjassaan lukijalleen tdsmallisia lahdeviitteita, vaan
sitaattien peraan on yleensa asetettuina sulkeisiin
vain tekijan ja teoksen nimi. Tama korostaa kirjan
esseemaisyytta.

2 Marc Bruet, Lascaux: la scene du puits (Paris:
L’'Harmattan, 2012), takakansi.

3 Viimeisten radiohiiliajoituksiin perustuvien teorioiden
mukaan Chauvet'n luolassa on ollut ihmisia kahtena
eri kautena 37000-33500 ja 31000—28000 vuotta
sitten. Tama tekee Chauvet’sta mahdoollisesti yli
kaksi kertaa niin vanhan kuin Lascaux’sta ja yhden
vanhimmista l6ydetyista luolamaalauskohteista.

4 Epaily Altamiran aitoutta kohtaan paattyi
esihistoriatutkimuksen silloisen auktoriteetin

Emile Cartailhacin tunnustettua vuonna 1902
olleensa vaarassa syyttdessaan luolan maalauksia
vaarennodksiksi. Cartailhac teki taman artikkelissa
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culpa d’'un sceptique”, L’Anthropologie 13 (1902):
348-354.

5 "Voidaan sanoa, ettd Chauvet'n I6ytdmiseen asti
kehitelty tyyliperustainen kronologia oli suhteellisen
menestyksekas, vaikkakin tietyin jarjestelyin”. Bruet,
Grotte Chauvet — Géants de pierre. Essai (Paris:
L’Harmattan, 2018), 15-16, sitaatti 16.

6 Ks. esim. ibid., 20.

7 Ibid., 23—44. Viittaus kohdistuu erityisesti teoksiin
Henri Breuil, Quatre cents siécles d’art pariétal
(Montignac: Centre D’Etudes et de Documentation
Prehistoriques, 1952); Salomon Reinach, Cultes,
mythes et religions (Paris: Ernest Leroux, 1905); Max
Raphael, Prehistoric Cave Paintings, transl. Norbert
Guterman (New York: Pantheon Books, 1945);
Georges Bataille, Lascaux ou la naissance de l'art
(Genéve: Albert Skira, 1955).

8 Bruet, Grotte Chauvet, erit. 20.

9 Ibid., 41-44.

10 Kriittisemmista nakokulmista, ks. ibid., 41-42.
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11 Ibid., 58.

12 lbid., 154. Lisattakoon, etta eras Chauvet'n luolan
tunnetuimmista 16ydoista on kiven paalla lepaava
karhun kallo.

13 Ibid., 56.

14 Ibid., 57.

15 Ibid., 74.

16 Ibid., 93 & 105.

17 Ibid., 145-146.

18 Ibid., 146.

19 Ibid., 145.

20 Ibid., 71.

21 Bruet puhuu kirjassaan useisiin otteisiin kuvien
metaforisesta luonteesta, ks. kasitteen merkityksesta
kuvien luonteen selittamisen kannalta esim. ibid., 154.
22 Ibid., 121.

23 Ibid., 167.

24 lbid., 193.

25 Ibid.

26 Ibid., 194—195.

27 lbid., 238. “Paatelmamme on seuraava:
paleoliittiset myytit eivat olleet hairidtekijoita tai
viihdetta, vaan keinoja oppia heidan tuntemansa
maailma ja sen mysteerit.”

28 Ibid., 214.

29 Itse asiassa Bruet esittda luvussa vaihtoehtoisia
tulkintoja. Olen kuitenkin taman arvion mittakaavassa
ollut pakotettu niista valikoimaan, kuten tietysti jo
aiempia lukuja esitellessani. Uskoakseni, kuten
jaliempana vield painokkaammin huomautan,
neandertalilaisen muotokuvaksi tdma piilokuvan
tulkitseminen auttaa hanta toteuttamaan
havainnollisesti vaatimustaan yksittaisten kuvien
rohkeista tulkinnoista, ja siten myds vahvistamaan
tutkimustraditiota kohtaan osoittamaansa kritiikkia.
30 Nykyisten arvioiden mukaan homo
neanderthalensis havisi sukupuuttoon 40000—
28000 vuotta sitten, siis Chauvet’n maalausten
vuosituhansina.

31 Neandertalilaista koskevan keskustelun vaiheita,
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niin kulttuurin tulkitsemisen kuin paleogenetiikan FT dos. Roni Grén toimii tutkijana Turun
osalta, kaydaan Bruet'n analyysin lomassa melko !

laajalti. Ibid., 224-237. yliopiston taidehistorian oppiaineessa.
32 Ibid., 227, Han on tutkimuksissaan keskittynyt mm.

modernistiseen taideteoriaan, ranskalai-
seen filosofiaan, surrealismiin ja eldintai-
teeseen.

Taman artikkelin kirjoittaja on myés

lehden paatoimittaja. Artikkelin toimi-
tuksesta on vastannut FT Riikka Niemela.
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