Asta Kihlman

"Viehéttavan naisellinen, tuoksuva taide”.’
"Maalaukset [jotka] vaikuttavat enemmdén
kauniisti helahtaviltd runon sékeiltd, enem-
mén hetken keksinndilta...”? Lausumia tai-
teesta, jotka nykypaivana nostattavat kul-
mia? Verbalisointeja, jotka saavat kysymaan,
onko kyseessa muinoin esitetyista, mieskrii-
tikon seksistista retoriikkaa ja konventionaa-
lista sovinismia tihkuvista letkautuksista?

Edella esitetyt lainaukset eivat kuitenkaan
edusta mieskriitikon pejoratiivista asenteel-
lisuutta vaan vuonna 1920 kriitikkouransa
Dagens Pressissd aloittaneen, itsekin va-
rimaalarina ansioituneen Sigrid Schauma-
nin (1877-1979) analyysia ystavansa Ellen
Thesleffin (1869-1954) taiteesta.?

Tassa artikkelissa tarkastelen Schaumanin
kriitikkouransa alkuvuosina Thesleffista kirjoit-

tamia arvosteluja. Varhaisin tarkastelemani
teksti on tammikuussa 1923 Svenska Pres-
senissé julkaistu arvio Thesleffin Stenmanin
taidesalongissa jarjestdamasta yksityisnaytte-
lysta. Sitd seuraavat Schaumanin Thesleffin
Salon Strindbergin nayttelystd huhtikuussa
1926 Svenska Presseniin kirjoittama arvio,
samana vuonna feministiseen Astra-lehteen
kirjoitettu laajempi artikkeli taiteilijasta seka
vuonna 1930 Svenska Pressenissé julkaistu
arvio talvikauden ltaliassa viettaneen taiteili-
jan uusista teoksista. Taydennan paivalehti-
kritiikkien luentaa Schaumanin vuonna 1901
kirjoittamalla kirjeelld, jossa han pohtii nai-
sen paikkaa taiteessa — naisen taidetta.
Schauman oli tuottelias kuvataidekriitikko.
Han aloitti arvostelijan uransa Dagens Pres-
sin avustajana vuonna 1920. Julkaisu vaihtoi
vuonna 1922 nimensa Svenska Pressenik-
si ja vuonna 1945 Nya Presseniksi. Vuonna
1949 Schauman jai elakkeelle taidearvosteli-
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jan tehtavasta ja ryhtyi jalleen harjoittamaan
omaa, pitkalle 1960-luvulle jatkunutta maa-
larin uraansa.

Valtavirran kuvataidekritiikin suhtautumis-
ta taiteilijanaisen taiteeseen valotan ristiinlu-
kemalla Uuden Suomen kriitikon Onni Okko-
sen nayttelykritiikkia vuodelta 1927, Uuteen
Suomeen niin ikdan kirjoittaneen Ludwig
Wennervirran vuonna 1929 Stenmanin
nayttelysta kirjoittamaa arviota seka Edvard
Richterin Helsingin Sanomiin vuonna 1930
laatimaa arvostelua.

Kohdistan tassa artikkelissa katseeni Sig-
rid Schaumanin retoriikkaan®, joka peraan-
kuulutti naisen omaehtoista ilmaisua. Mita
Schauman talla tarkoitti? Mitka ilmaisupiir-
teet luonnehtivat naisen omaehtoista ilmai-
sua ja miten naita ominaisuuksia eksplikoitiin
kritilkeissa?

Argumentointini tukena kaytan ranskalaisen
filosofin ja psykoanalyytikon Luce Irigarayn teo-
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retisoimaa kasitetta sukupuoliero. Ristiinluen
paasaantoisesti kuvataidekritiikkia sisaltavan
aineistoni kanssa Irigarayn teoksia Specu-
lum of the Other Woman (1985) (Spéculum.
De lautre femme, 1974), This Sex Which Is
Not One (1985) (Ce sexe qui n’en est pas un,
1977), An Ethics of Sexual Difference (1993)
(Ethique de la difference, 1984) seka i love to
you: sketch for a felicity within history (1996)
(Jaime a toi, 1996). Lisaksi lukemistoon kuu-
luu artikkelikokoelma Key Writings (2004).

Teoriavalintaani motivoi ja inspiroi Irigarayn
ajatus naispuheesta (parler femme), jossa tut-
kija tapailee tilaa uudelle omalahtdiselle nai-
sidentiteetille. Lahtékohtana on Simone de
Beauvoirin hahmottama Toinen, miehen kaut-
ta hahmottuva nainen, Saman Toinen (Autre
du Méme). Irigaray hahmottelee tata tulkinta-
reittia pitkin naisen, joka ei hahmotu miehen
vaan itsensa kautta (Autre de I'Autre). °

Artikkelissa naispuhe, feminiininen Kkieli
(parler femme), maaritellaan naisellisena tai-
teena. Thesleffia koskevassa keskustelussa
kyse olikin virallisen diskurssin maaritelmis-
ta ei-diskursiivisen ilmaisumuodon tyylien
merkityksista ja arvoista. Tassa diskurssissa
Schauman toimi irigaraylaisilla linjoilla "miehi-
syydestaan” huolimatta.

Teoreettisesti sukupuolesta
Vaitoskirjassaan Spéculum. De l'autre fem-
me (1974)8 Luce Irigaray pyrki paljastamaan
naisen subjektiaseman ulkopuolisuuden filo-
sofisen diskurssin muodostumisessa. Iriga-
ray Kirjoittaa:

Voimme olettaa, ettd kaikki subjektin teoriat
ovat aina “maskuliinisen” omimia. Alistues-
saan (sellaiselle) teorialle, nainen ei ymmirri
samalla luopuvansa omasta erityissuhteestaan
imaginaariseen. Diskurssissa hin altistaa itsen-
sd objektivoinnille — olemalla “nainen”. Vaaties-
saan 1dentifikaatiota maskuliinisena subjektina
hin objektivoi itsensd yha uudelleen. "Subjek-
tina”, joka etsii itsedin kadonneena (maternaa-
lis-feminiinisend) "objektina”.’

Irigarayn naissukupuolinen ajattelu pyrkii
paljastamaan universaalina ja neutraalina
pidetyssa subjektiudessa piilevan maskulii-
nisen hegemonian. Tyéssaan han pyrkii lan-
simaisen filosofian keskeisten ajattelijoiden
kuten Platonin ja Sigmund Freudin uudel-
leenluentaan. Irigarayn harjoittama filosofian
historian kanonisoidun Kkirjallisuuden Kriitti-
nen tulkinta tarjoaa valineitd sellaisten kasit-
teiden kuin subjektin singulaarisuuden, neut-
rin ja universaalisuuden uudelleen luentaan.

Vaikka Irigarayn ajattelussa ei voida osoit-
taa selkeita siirtymia vie han Ce sexe qui n’en
est pas un -artikkelikokoelmassa eteenpain
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vaitoskirjassaan Spéculum. De I'autre femme
introdusoimaansa sukupuolieron toimivaksi
tekemisen ohjelmaa. Ce sexe’ssé Irigaray
pyrkii kehittelemaan naisen omaa subjektiu-
den ja toimijuuden diskurssia.

Vuonna 1984 julkaistu, luennoista koostu-
va teos Ethique de la difference (1984) jat-
kaa sukupuolieron mahdollisuuden erittele-
mista yhdentoista artikkelin voimin. Irigaray
kehittelee ajattelua, joka irtautuu sielun ja
ruumiin, hengen ja seksuaalisuuden, taivaal-
lisen ja maallisen vastakkaisuuksista. Han on
sitoutunut kasitykseen, jonka mukaan suku-
puolia ei voi palauttaa toisiinsa. 1980-luvun
kuluessa lIrigaray etaantyy psykoanalyytti-
sesta tutkimuksesta. Teoksessa J’aime a toi
(1996) Irigaray jatkaa sukupuolten valisen
kommunikaation mahdollisuuden tutkimista
muun muassa Hegeliin tukeutuen ja keskit-
tyen etenkin kielen® sukupuolittuneeseen ra-
kenteeseen.

Irigarayn freudilais-lacanilaisesta psyko-
analyysistd ponnistavan tulkinnan teoreet-
tisena lahtdkohtana voidaan pitdd ajatusta,
jonka mukaan symbolista ei tule erottaa
materiaalisesta. Psykoanalyysi on kuvan-
nut naisten seksuaalisuuden ennen kaikkea
poissaolona ja puutteena. Samuuden logii-
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kan vastapainoksi Irigaray pohtii naispuheen
(parler femme) mahdollisuutta. Han painot-
taa, etta positiivinen ero voidaan sita kautta
ajatella uudelleen.® Elizabeth Groszin mu-
kaan Irigarayn pyrkimyksena onkin kehittda
sellaisia naisen ja feminiinisen diskursseja
ja representaatioita, joita voidaan Kirjoittaa
positiivisesti naisruumiin autonomisena ja
konkreettisena materiaalisuutena.®
Irigarayn edustaman mannereurooppa-
laisen, ranskankielisen différence sexuelle
-ajattelun ominaispiirteend voi pitaa vaati-
musta sukupuolten valisen eron ajattele-
misesta uudelleen, ei-hierarkkisena. Suku-
puolieron feminismin ominaispiirteena on,
etta toista lahestytdan ilman toiseuttamista,
ilman arvottamista ja hierarkioita, ilman op-
positioasetelmia tai epatasa-arvoa. Kasit-
teena sukupuoliero rakentuu psykoanalyytti-
sen kasitteiston varaan, silla siina viitataan
subjektiuden rakentumiseen eron kautta.
Sukupuolieron teorialle ominaista on sen
uudelleen arvottava ja arvostava tapa kirjoit-
taa feminiinisesta vield maarittymattémana
mahdollisuuksien alueena.
Erotteluajattelun kannattajia on usein ar-
vosteltu naisruumiillisten kielikuvien kay-
ton vuoksi essentialismista’?, biologisen ja

psyykkisen determinismin kannattamisesta,
joka ottaa ruumiin biologisesti annettuna. Esi-
merkiksi norjalainen Kkirjallisuustieteilija Toril
Moi on teoksessaan Sexual/Textual Politics:
Feminist Literary Theory, 1985 (Sukupuoli/
Teksti/Valta, 1990) kritisoinut voimakkaasti Iri-
garayn ajattelua. Moi katsoo, ettei Irigaray ota
huomioon patriarkaalisen vallan historiallista
ja taloudellista erityisyytta, eika sen ideologi-
sia ja materiaalisia ristiriitoja."

Toisaalta feminiinisen ja naisruumiillisuu-
den uudelleenarvottaminen voidaan ymmar-
tda myods poliittisin tarkoitusperin toimivak-
si.’ Elizabeth Grosz on teoksessaan Sexual
Subversions. Three French Feminists (1989)
kuvaillut Irigarayn sukupuolieron kasitet-
td ennen kaikkea filosofian feminististisena
dekonstruktiona." ltalialaissyntyinen femi-
nistiteoreetikko Rosi Braidotti on puolestaan
teoksessaan Patterns of Dissonance: An
Essay on Women in Contemporary French
Philosophy, 1991 (Riitasointuja, 1993) luke-
nut Irigarayn tuotannosta esiin myds naisen
heteroseksuaalisuuden uudelleenarviointia.

Artikkelissani lahestyn Irigarayn postuloi-
maa interaktion kenttdd — ruumiillisuuden,
sosiaalisen ja symbolisen leikkauspisteessa
toteutuvaa sukupuolieroa — tunnustelevan
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ja tentatiivisen analyysin tukena. Irigarayn
teoria toimii anakronistisena mahdollistajana
lukea auki Schaumanin monimerkityksellista
kasitettd "naisen taiteesta”. Luennallani ky-
syn, voisiko esimerkiksi "naisen puhe” — su-
kupuolieron mahdollistaja — olla juuri sitd mita
Schauman maalauskankailta etsi? Voisiko
naisen omaehtoinen ilmaisu 10ytya kuvatai-
teen naisellisesta kielesta (parler femme),
jossa positiivinen ero ajatellaan uudelleen?

Omasta queer-teoreettisesti orientoitu-
neesta tutkimusotteestani tehty kokeellinen
retki olemusajattelun maailmaan ei kuiten-
kaan ole taysin aukoton. En hyvaksy Iriga-
rayn ajattelua kokonaisuudessaan enka
erittele tarkemmin kaikkia hanen ajattelun-
sa aspekteja. Ranskankieliseen différence
sexuelle -ajattelun ominaispiirre, essen-
tialismi, ei artikkelissa nayttaydy hyvana tai
huonona vaan pikemminkin kasitteena, jolla
teoretisoida Schaumanin ajatusta “naisten
omaehtoisesta ilmaisusta”.

Aloitan artikkelini tarkastelemalla ajan vari-
keskustelua seka siina esiintyvia kasityksia ja
konnotaatioita. Vari ja muoto olivat ajan taide-
puheessa voimakkaasti latautuneita kasitteita.
Kaytyyn keskusteluun vaikuttivat myos kan-
sainvaliset suuntaukset sekd suomenkielisen
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ja ruotsinkielisen lehdiston usein vastakkainen
suhtautuminen mannermaisiin virtauksiin.

Etenkin suomenkielinen kuvataidekritiikki
arvosti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun al-
kuvuosikymmenina leimallisesti kansalliseksi
maariteltya taidetta. Ryhdikkyys edusti kansal-
lista normia ja kasitteet kuten "aitous” ja "hie-
nous” asetettiin kuvataidekritiikissa vastakkain.
Aitouden ajateltiin edustavan kotimaista, hie-
nouden puolestaan kansainvalista ilmaisua.
Kansalliselle taiteelle maariteltiin tehtava myos
“jalostavana tekijana”.'®

Tassa artikkelissa ei pyrita luomaan aika-
kauden kokonaiskuvaa eikd sen tavoitteena
ole olla taidehistoriallisesti kattava analyysi
Sigrid Schaumanin tai Ellen Thesleffin vari-
maalauksesta. Karjistan luentani tietoisesti
irigaraylaiseksi. Tarkoitus on testata valittujen
kasitteiden ja teorian soveltuvuutta tiukasti
rajattuun tutkimusaineistoon. Tarkoitus ei ole
redusoida todellisuutta irigaraylaiseksi naytel-
maksi eika liioin kirjoittaa elamakertaa tai teh-
da kokonaisvaltaista epookin tutkimusta 1920-
ja 1930 -luvun suomalaisesta taiteesta.

Véri ja muodot(tomuus)
Ellen Thesleff oli tutustunut venalaissyntyisen
maalarin ja teoreetikon Wassily Kandinskyn

(1866—1944) vuonna 1901 perustaman Pha-
lanx-ryhman  varioppeihin  Minchenissa
vuonna 1904. Kandinskyn johdolla koulussa
keskityttiin varin tutkimiseen seka palettiveit-
sen kayttdédn neo-impressionistisia variteo-
rioita noudattaen. Kandinskyn vari-ilmaisu
seka variteoria vaikuttivat molemmat voi-
makkaasti Thesleffiin. Hdn omaksui niiden
vaikutuksesta aiemmasta ilmaisustaan poik-
keavan maalaustavan, jossa ensisijaista ol
yksinkertaistettu muoto, kyllainen vari seka
palettiveitsen kayttd. Vuoteen 1906 men-
nessa Thesleff oli kehittanyt selvasti oman,
fauvismista ja ekspressionismista ammen-
tavan modernistisen maalaustavan, jossa
maalauspinnan materiaalisuus nousi kes-
kioon.

Thesleffin taide arvioitiin usein epa-
maaraiseksi sekd muotonsa ettd varinsa
osalta. Varsinkin suomenkieliset (mies)
kriitikot saattoivat liittdd ominaisuuden
naiiviin (naiselliseen) taitamattomuuteen.
Esimerkiksi Uuden Suomen arvostelija
Ludvig Wennervirta (1882-1959) kritisoi
Thesleffia tdman maalausten "kaaosmai-
sesta muodottomuudesta”’, Onni Okko-
nen (1886-1962) puolestaan luonnehti
Thesleffin muodonantoa “katkelmalliseksi
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ja sarkyvaksi kuin saippuapallo”.’® Wen-
nervirran mukaan Thesleffin silmat pettivat
hanen tavoitellessaan vakevia varisointuja.
Kriitikon mukaan taiteilija oli "yksipuolisesti
maalari”, joka jo varhain luopui "konkreet-
tisesta muodosta ja tosipohjaisista vareis-
ta”."”® Richter puolestaan kuvaili Thesleffin
teoksia "miltei varineurastikon” luomiksi.?

Kriitikoiden Thesleffin taiteen arvioin-
neissa kayttdmat luonnehdinnat "dekora-
tilvisuus, hyper-esteettisyys tai naiselli-
nen hienostuneisuus™' asemoitiin etenkin
1900-luvun alkupuolen taidepuheessa val-
litsevan ihanteen, dynaamisen (maskuliini-
sen) energian vastavoimiksi.

Viivan ja varin dikotomialla on pitka pe-
rinne taidehistoriallisessa diskurssissa. Jo
Giorgio Vasari (1511-1574) asetti viivan
(disegno) varin (colore) edelle tunnetun
elamakertateoksensa Le vite de’ piu ec-
cellenti pittori, scultori, e architettori (1568)
Tiziania kasittelevassa luvussa.

Disegno — colore -keskustelu huipen-
tui ranskalaisen taideteoreetikon Charles
Blancin (1813-1882) nakemykseen, jonka
han esitti teoksessaan Grammaire des arts
du dessin: architecture, sculpture, peintu-
re?? (1867):
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Kuinka ilman vireji voitaisiin esimerkiksi an-
taa nuoren tyton kuvalle levottomuuden tai
surullisuuden’ vire, joka tulisi ilmi otsan kal-
peudessa, tai kuvata hivelidistd tunnetta joka
saa tytdon punastumaan! Téssd piirteessd tun-
nistamme virin voiman, jonka osana on ker
toa miké vaikuttaa sydimessi, kun taas viiva
ndyttidd ennemminkin mitd mielessi tapahtuu,

la ndin saamme uuden todisteen sille mista
dhdimme liikkeelle: ettd viiva edustaa taiteen
miessukupuolta ja viri naista.

Blancille vari edusti feminiinisyytta, viiva
maskuliinisuutta. Blancin mukaan piirustuk-
sen tulikin sailyttaa ylivaltansa varin kustan-
nuksella. 2* Sen tuli olla aistillisen negaatio
— puhdas, eleetdn, koruton.

Ellen Thesleff oli leimallisesti varimaala-
ri. Taiteilijan ilmaisussa viiva, muoto ja aihe
alistuivat varille. Thesleffin taiteen alku oli va-
rihavainnossa ja lopputuloksesta muodostui
ylitsevuotavaa kolorismia. Thesleff noudatti
taiteessaan koko pitkan uransa ajan omaa,
epakoherentiltakin vaikuttavaa muodonan-
toaan. Se perustui varimassoihin ja katko-
naiseen viivaan. Thesleffin taiteen peruse-
lementit — muodot(tomuus) ja vari — liittyivat
kuvataidekritiikin arvolauseissa kiinteasti yh-
teen. Ne tulkittiin viivan ja sommitelman, ra-
kenteellisen ja pysyvan, vastavoimina. Vari
liittyi heikkouteen ja hailyvyyteen, feminiini-
syyteen.

Nainen taiteessa

Sigrid Schaumanin helmikuussa 1901 paivat-
ty kirje opiskelutoverilleen Hanna Svanstro-
mille (1879-1975) avaa polkuja Schaumanin
suhtautumiseen “naiselliseen taiteeseen”.

[--] naisen tulee olla nainen taiteessaan, vain
silloin siitd voi tulla voimakasta, vahvaa. Kysy-
mys ei ole levedn sivellintyoskentelyn tai vah-
vojen virien vaan voimakkaan mutta kuitenkin
hennon tunteen vaikutuksesta. Jos hin ei avioi-
du tulee olemaan paljon miti hin ei ymmarri,
mutta valehtelijaa tyossddn hinestd ei kuiten-
kaan tule. Kaikesta tulee hiukan ahtaampaa
mutta hienoa ja totta joka tapauksessa. Hin
ei tule tukahduttamaan naista siksi, etti se ei
ole saanut kehittyi kuin se olisi voinut. Hanna
Ronnberg ja monet muut ovat tukahduttaneet
naisen, yrittineet saada siithen jotain maskulii-
nista, siksi he vaikuttavat niin valheellisilta.”

Schauman painottaa ennen kaikkea sukupuo-
lieron hyvaksymista taiteessa ja korostaa, etta
"naisen tulee olla nainen taiteessa”. Vain tal-
I6in syntyy Schaumanin mukaan voimakasta
ja vahvaa. Kiinnostavan ajatuksesta tekee se,
ettd maareet, kuten "voima” ja "vahvuus” luo-
kitellaan usein maskuliinisuutta maarittaviksi
ominaisuuksiksi. Esimerkiksi ranskalainen kir-
jallisuudentutkija Hélene Cixous on kirjoittanut
l&nsimaisen ajattelun binaarisista oppositiopa-
reista ja todennut niiden aina olevan seka su-
kupuolittuneita etta hierarkkisia.?®
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Schauman mieltda kuitenkin voimakkuu-
den ja vahvuuden naisellisen taiteen omi-
naisuuksiksi. "Naisen taiteessa” tarkeinta oli
voimakas ja hento tunne — erikoinen dikoto-
mia, jossa yhdistyi vastakohtainen kasitepari.
Kun nainen toteutti tata "naisellisuuttaan” tai-
teessa siita tuli "hienoa” ja "totta”. Kun nainen
hylkasi naisellisen — kuten Hanna Rdénnberg
oli Schaumanin mukaan tehnyt — ja tavoitteli
maskuliinista ilmaisua, hanesta tuli valehteli-
ja. Miehinen ilmaisu eliminoi naisen.

Téassd Schauman tulee lahestyneeksi
my0s Irigarayn ajatusta mimetismista. Iriga-
raylle mimetismi tarkoittaa sita, ettd nainen
I0ytda riistonsa paikan diskurssin kautta.
Naisen on siten toistettava miehistd ideaalia
naisesta tavoitellessaan "naisellista” paikkaa
naisen omalle puheelle. Toistamalla ja tulkit-
semalla sita tapaa, jolla nainen maaritelldan
miehisessa diskurssissa puutteeksi, naiset
voivat Irigarayn mukaan pyrkia rikkomaan
diskurssin logiikan ja etsimaan “naisellis-
ta paikkaa”, joka ei ole miehisen diskurssin
puitteissa.?”

Irigarayn mukaan kulttuurin kannalta pe-
rustavin kysymys on nakemys sukupuolie-
rosta, jonka nakokulmasta naisen ja miehen
valinen suhde olisi ajateltava uudelleen.
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Vaikka identifikaatioihin on erilaisia mahdol-
lisuuksia, toinen ei Irigarayn mukaan kui-
tenkaan koskaan voi valloittaa tdsmalleen
toisen paikkaa — mies ja nainen eivat palau-
du toisiinsa.?® Vasta naispositiosta kasin on
mahdollista kehittdd omaa ilmaisua ja omaa
naiserityista kokemuksellisuutta. Keskeinen
tavoite on etsia tapoja ja paikkoja, joista ka-
sin nainen voi lausua itsensa subjektina.
Irigaray summaa:

{--} hiinen tiytyy vilttdd hierarkian ja alistumisen
riskejd, henkiloiden fuusioitumisia, identiteettin-
si kadottamista yhden epipersoonallisuuteen.”

Formaaliset ominaisuudet nousivat etenkin
suomenkielisten (mies)kirjoittajien kritiikeis-
sa Thesleffin taiteen kipupisteiksi. Taiteilijaa
moitittiin katkelmallisesta viivasta seka kaa-
osmaisesta muodottomuudesta. Thesleffin
teosten vareja kritisoitiin miltei "varineurasti-
kon” luomiksi tai hanen silmien arveltiin "pet-
tavan” vakevia varisointuja tavoitelleessaan.

"Naisellista taidetta, viehéttdvaa, tuoksu-
vaa voisi sanoa”®, joka oli "intuitiivisesti to-
s”31. Nailla sanoin maalailee kuvataidekriitik-
ko Sigrid Schauman Ellen Thesleffin taidetta
Svenska Presseniin laatimassaan Salon
Strindbergin nayttelyn arvioinnissa huhti-
kuussa 1926.

Thesleff tuntui maalauksissaan tavoittavan
Schaumanin "naisen taiteen” parametrit. Teok-
set olivat leimallisesti "naisellisia”, viehattavia
ja tuoksuvia. Rationaalisen ja maskuliinisen
ajattelun vastakohtana nahty feminiininen intui-
tiivisuus maaritti niin ikdan Thesleffin iimaisua.
Hanen taiteensa ei lahestynyt maskuliiniseksi
maéaariteltavaa, vaan se oli uskollinen omalle
sukupuolelleen, omalle viehattavyydelleen ja
naiselliselle tuoksulleen.

Schauman kulki arvosteluissaan vastavir-
taan. Han kaansi hegemonisen asetelman
paalaelleen todetessaan Thesleffin taiteen
vahvuutena olevan juuri: "luonnollinen tunne
varin ja viivan ilmaisua kohtaan™2. Viivat oli-
vat katkelmallisia ja vari aarettdoman hentoa
ja tunteikasta. Kuvapinnoilla varit ja viivat loi-
vat yhdessd harmoniaa.®®* Maalaukset olivat
Schaumanin mukaan ennen kaikkea "hymneja
valolle”.3*

Schauman analysoi suomenkielisen ar-
vostelun kritisoimia Thesleffin taiteen muo-
to-ominaisuuksia laajemminkin:

Kummallista kylli me ihmiset tarvitsemme
rajoituksia kaikessa. Sekd ajatuksen ettd muo-
don ddriviivan tulee olla taysin kiinted, jotta
tuloksena olisi meille kisitettavissd oleva har-
monia. Tarvitsemme aina jotain materialismin
raskaudesta niin ty6ssd kuin eldimissikin tun-
teaksemme olomme kotoisaksi.”
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Klassinen kiintea viiva tuntui edustavan myos
Schaumanille maskuliinista, ominaisuutta,
joka ei naisen omaehtoiseen ilmaisuun valt-
tamatta kuulunutkaan, ja Schauman jatkaa:

Ei niinkain viivailmaisu, mutta viivan kiinteys
ja ehkd myo6s viivasommitelma jdivit hiukan
vihemmille huomiolle. Maalaukset vaikuttivat
siksi enemmin kauniisti sointuvilta sikeilti,
ideoilta, toisinaan lihes nerokkailta.’

Loytyiko tassa "naisen taiteen” ydin? Subtii-
li naisen puhe” (parler femme), nerokkaat,
kauniisti sointuvat sékeet? "Naisellinen” vari
ja katkelmallinen muoto nostettiin Schau-
manin luennassa maskuliinisen kiinteyden
edelle. Schauman koki Thesleffin ilmaisua
maarittdvan “luonnollisen tunteen” varia (fe-
miniinisyys) ja viivaa (maskuliinisuus) koh-
taan. Teospinnalla ne yhdistyivat: "herkat
valdorit, henkistynyt vari, musikaalinen vii-
van kuljetus”. Kuitenkin varin (feminiininen)
kautta syntyi Schaumanin mukaan teosten
"voimakas synteesi tunnelmasta”. Schau-
man rakensi Thesleffin teoksiin sukupuolie-
ron kaksijakoisuutta, positiivista naiserityi-
syytta, jonka “kirkkaan sopraanon soinnun”
ei toivottu muuttuvan. Irigarayn mukaan
maskuliinisuuden mekanismien osoittami-
seksi ja purkamiseksi tarvitaankin aidosti
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toinen — naisinen subjekti.?” Feminiiniseen
kiinnittyva ilmaisu rakensi kuvapinnoille nai-
sellista sukupuolierossa.

Kohti subtiilia

Ellen Thesleffin eksessiivisessa maaliai-
neessa yhdistyi intensiivista violettia, roosaa,
sinista ja keltaista. Taiteilijan ilmaisu nayttay-
tyi vallitsevan taidematriisin vastaiselta, mika
osaltaan selitti aikalaisten ambivalenttia suh-
tautumista hanen teoksiinsa. Viehattavyys
oli ajan retoriikassa sukupuolittuneen tur-
meluksen merkki, johon liittyi potentiaalinen
rajanylitys tunnetiloihin ja seksuaalisuuteen.
Modernismi suhtautui dekoratiiviseen ronsyi-
levyyteen ja leimallisesti feminiinisiin piirtei-
siin varauksellisesti. Abstraktion miehekkaat
ja "puhtaat” muodot olivat tavoiteltavia omi-
naisuuksia.

Taidemaailma ja taiteilijanaisille "annetut”
esikuvat olivat 1800-luvulla ja 1900-luvun al-
kuvuosikymmenina yksinomaan miehisia. Tai-
teen kieli oli irigaraylaisittain ilmaistuna mono-
seksuaalinen.®® Se ei ollut sukupuolineutraali
vaan korostetun maskuliininen.

Schauman tuntui etsivan tietd sukupuo-
lieron maarittelemiselle siten, etta silla olisi
kaksi yhta vahvaa ja merkityksellista puolta.

Schauman tuntui etsivan, Irigarayn ajatuksia
seuraten, paikkaa naisidentiteetille. "Naisen
tuli olla nainen taiteessa”, 16ydettava paikka
sukupuolierossa, oltava uskollinen omalle
sukupuolelleen®, silla muuten ilmaisusta tuli
epaaitoa, valheellista.

Schaumanille feminiininen kieli (parler
femme) ilmeni ennen kaikkea varissa ja vii-
vassa. Muodottomuudesta syntyi oma dis-
kursiivinen tila, josta kasin feminiininen nai-
sen oma ilmaisu artikuloitui. Myds Irigaraylla
vari yhdistyy sukupuoleen. Vari edustaa Iri-
garayn luennassa ruumiillistumaamme, ge-
neettisen kohtalomme oiretta ja jalkivaiku-
tusta.*® Irigaray kirjoittaa:

Viri? Ruumiilllistumisemme oire ja jalkivaiku-
tus, geneettinen kohtalomme, identiteettim-
me ennen sen saamaa ulkoista muotoa, joka
kaikesta rajaamattomuudestaan huolimatta
hahmottuu kehittyessain.

Viri elvyttid minussa kaiken aiemman eld-
min, esikisitteellisen, esiobjektiivisen,
esisubjektiivisen, visuaalisuuden perustan mis-
si nikeminen ja ei-nikeminen eivit vield

ole eriytyneet, missi ne heijastelevat toisiaan
ilman niiden vilille perustettua suhdetta.*

Vuonna 1926 Schauman laati feminis-
tiseen Astra-lehteen esseen Thesleffin
taiteesta. Siind kriitikko kuvaili taiteilijan
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maalauksissaan luovan sellaisen syntee-
sin aiheestaan, ”jonka vain nainen pystyy
tuntemaan”. Tama varein ja muodoin ai-
kaan saatu kokonaisuus oli "niin tosi, etta
[se] nousee materiaalisen todellisuuden
ylapuolelle ja tavoittaa henkisen todelli-
suuden”.®® Schauman mukaan Thesleffin
"persoonallinen ilmaisu” syntyi "korkean
kirkkaan sopraanon soinnusta”, muodos-
tuen niin "subtiiliksi” etta vain harva pystyi
sitd ymmartamaan.

Rosi Braidotti on artikkelissaan "The poli-
tics of ontological difference” (1989) esittanyt
Irigarayn sukupuolierottelun ajattelussa ole-
van kysymys ennen kaikkea feministisen co-
giton luomisesta, yhteisen epistemologisen
pohjan perustamisesta feministiselle yhtei-
sélle. Luen Schaumanin tdhdanneen ajatuk-
sellaan “naisellisesta taiteesta” vastaavan
perustan luomiseen.

Irigarayn, Braidottin ja Schaumanin yhtei-
nen julkilausuma voisi talléin olla:

”Me”, naiset, toimiessamme feministisen yhtei-
son jasenind, poliittisena liikkeend, toimimme
tuodaksemme julki yhteisen epistemologisen
ja eettisen siteen vilillimme, feministisen co-
giton. ”Me”, naiset, joka ikisen naisen "minin”
vapautusliike, vahvistamme seuraavan: “mind,
nainen, ajattelen ja siksi mini sanon, ettid mind,
nainen, olen.#
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