Taide ymmarryksen ja muutoksen tilana

Riikka Niemeld

Alva Noé&, Omituisia tyékaluja. Taide ja ihmisluon-
to. Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: niin & néin,
2019, 329 s.

Kirjassa Strange Tools. Art and Human Nature (2015)
filosofi ja kognitiotieteilija Alva Noé tarkastelee nake-
mista ja havaintotietoisuutta keskittymalla taiteen ko-
kemiseen. Alkuvuodesta 2019 suomeksi julkaistu kirja
on samalla filosofinen selonteko taiteesta ja sen pai-
kasta elamassamme. Noé hahmottelee siina taiteen
"omituisiksi tyokaluiksi”, ymmartadmisen valineiksi, jot-
ka auttavat huomaamaan totunnaisia tapoja ajatella,
nahda ja toimia. Hanen mukaansa teemme taidetta
ajatellaksemme itsedmme.

Tastd maaritelmastd kasin Noé tarkastelee niin
ikoneja, Leonardo Da Vincin muotokuvamaalausta,
Richard Serran minimalistista veistosta kuin tanssi-
esityksia, kirjallisuutta ja musiikkiakin pyrkien osoitta-

maan, mika pohjimmiltaan yhdistaa vaikkapa jalustalle
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laskettua pisuaaria, jumalatarpatsasta tai arkkitehdin
suunnittelemaa rakennusta. Noé ehdottaa taiteen ole-
van filosofinen, ja filosofian taiteellinen kaytanté. Ha-
nen mukaansa taiteen arvo on muutoksen mahdol-
lisuudessa: teokset haastavat ndkemaan toisin ja
ajattelemaan uudella tavalla.

Omituisia tybkaluja tuntuu monessa kohdin ka-
sittdvan taiteen hyvin samankaltaisella tavalla kuin
taiteellinen tutkimus (practice-based research) — eri-
tyisena tiedonlahteena ja tapana tutkia ja ymmartaa.
Noén mukaan taide ei olekaan selitettava ilmio, vaan
selittdmaan pyrkivaa toimintaa (162). Se on itsessaan
tutkimisen tyyli tai muoto (154), joka tydskentelee aja-
tuksilla ja muotoilee ongelmia (133). Luopumalla tutus-
ta ja tarkoituksenmukaisesta, taideteokset kasittelevat
kysymyksid, jotka “jadvat jo tuntemiemme vastausten
peittoon” (137). Tata tuntuu kdanndskirjan kannessa
alleviivaavan myds viittaus Duchampin Bicycle wheel
-teokseen. Nostettuna jakkaralle yl6salaisin polkupy6-
ran pyora toi esille kysymyksen siitd, mika tekee taide-

teoksesta taidetta.
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Enaktiivinen ldhestymistapa

Omituisia tybkaluja sovittaa myds monia Noén aiempia
havaitsemista koskevia vaittdmia taiteen tarkasteluun.
Se ei silti vaikuta vain taideteoreettiselta puheenvuo-
rolta vaan osoittaa myds joidenkin kognitiotieteen ka-
sitystapojen riittdmattdomyytta taiteen erityistapausta
tarkastelemalla. Perustana on enaktiivinen Idhestymis-
tapa havaitsemiseen, jota Noé kasitteli jo ensimmai-
sessa kirjassaan Action in Perception (2004). Hanen
mukaansa havainto ei ole sisdinen kokemus, jonka
ulkoiset arsykkeet laukaisevat aivoissa tai mielessa,
vaan dynaamista, sensomotorista vuorovaikutusta ym-
pardivan kanssa. Myds yksi Omituisia tyékaluja -kirjan
keskeisista vaittamista on, ettd kokemus — se miten
maailma meille nayttaytyy — on aktiivista toimintaa, jo-
takin joka tehdaan tai saavutetaan.

Noén enaktiivinen ote on kiinnostanut varsinkin
tanssintutkijoita, mutta saanut vdhemman huomiota ku-
vataiteen tutkimuksessa. Omituisia tyékaluja pohtii silti
samankaltaisia havainnon ruumiillisuuden tai teoksen
kokemistilanteen vaikutuksen kysymyksia, jollaisista
esimerkiksi minimalistikuvanveistajat ja taidekriitikko
Rosalind Krauss kiinnostuivat jo 1960- ja 1970-luvun
Yhdysvalloissa. Tuolloinen New York oli myds taiteili-
japerheessad Greenwich Villagessa varttuneen Noén
kasvuymparistd. Kuten Kraussin, myds Noén nake-
mysten taustalla vaikuttaa Maurice Merleau-Pontyn

fenomenologia. Omituisia tybkaluja jatkaakin suoraan
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monista Merleau-Pontyn esille tuomista havaitsemisen
kysymyksistd. Noé€ korostaa omaksuneensa hanelta
erityisesti ajatuksen itsen ja maailman hailyvasta ra-
jasta (265).

Omituisten tybkalujen perustoja on myds John
Deweyn kirja Taide kokemuksena (1934) ja hanen
ajatuksensa taideteoksen "tydstd”, taiteesta teoksen
aikaansaamana kokemuksena. Deweyn nakemyksista
kasin Noé ehdottaa, ettei taideteos ei ole havaitsijasta
erillinen kontemploinnin kohde, vaan jotakin, mité tai-
deteos tekee meille ja mitd me vastavuoroisesti teem-
me silla. Taiteilijat eivat siis valmista taide-esineita,
vaan kokemuksia — filosofisia objekteja, jotka auttavat
ymmartamaan tapoja ajatella, reagoida ja arvottaa
(240-242).

Neuroestetiikan kritiikki

Noé lahtee kirjassaan liikkeelle taiteen osin biologises-
takin alkuperasta. Hanen mukaansa taidetta ei kuiten-
kaan voi selittda pelkalld biologialla. Kirjan toinen osa
kyseenalaistaa neurotieteen kasitysta havainnosta ai-
vojen neurologisena reaktiona ulkoa tuleviin arsykkei-
siin. Kritiikki kohdistuu etenkin neuroestetiikan suunta-
viivoja Inner Vision. An Exploration of Art and the Brain
-teoksessa (1999) piirtaneen Semir Zekin seka joi-
denkin nakemistietoisuutta kasitelleiden psykologien,
neurotieteilijdiden ja taidehistorioitsijoiden ajatuksiin.
Neuroestetiikan kiinnostus taiteeseen pelkkana sisai-

send subjektiivisena kokemuksena, arsykkeiden her-
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mojarjestelmassa laukaisemina kvaliteetteina, jattaa
Noén mukaan itse faiteen selittdmatta. Havainto taide-
teoksesta ei nain ymmarrettyna eroa minka tahansa
muun asian havaitsemisesta, eika kuva objektista sen
enempada poikkea arsykkeend objektista itsestaan.
Tarkastellessaan taideteoksia pelkkina maailman rep-
resentaatioina neuroestetiikka sivuuttaa Noén mukaan
teoksen materiaalisuuden (122, 157).

Han itse tarkastelee taidetta kulttuuris-biologise-
na toimintana. Asian tai arsykkeen sijaan taideteos
on Noén mukaan kommunikointia, ja teoskokemus
pelkan reaktion sijaan ajatuksekas arvostelma, jon-
ka muotoutumisessa vaikuttavat aiemmat tiedot ja
kokemukset. Myds esteettinen kokemus on opittava
kognitiivinen saavutus, johon vaikuttavat esimerkiksi
kriitikkojen mielipiteet tai aiemmin nahdyt teokset (122,
162). Havaitseminen edellyttaa kykyja ja tietoja ja on
erottamatonta tilanteista ja ymparistoista, joissa se
tapahtuu. Kokemus ei Noén enaktivistisessa selitysta-
vassa vain tapahdu meissa, vaan on jotakin, jonka itse
saamme aikaan ruumiillisessa vuorovaikutuksessa
ymparoéivaan. Neurotieteen kasitys minuudesta, tun-
teista tai ajattelusta sisaisina toistaakin Noén mukaan
kartesiolaisuuden filosofisia oletuksia (148-149). Ha-
nen nakemyksiinsa on vaikuttanut Francisco Varelan
neurofenomenologia ja eldavan systeemin ajatukselle
perustuva kasite autopoiesis, sekd Merleau-Pontyn

kuvaus maailmaan laajentuvasta aistivasta ruumiista.
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Noén tavan ajatella havaintoa ja persoonaa voisikin

sijoittaa osaksi ihmiskeskeisten [ahestymistapojen
uudelleenajattelua ja lisdantynytta kiinnostusta systee-
miajatteluun.

Seuraavassa osassa, joka alkaa Merleau-Pontyn
"La Doute de Cézanne™-esseestd (1945) poimitulla
epigrafilla, No€ jatkaa kuvakokemuksen neurologisen
selityksen kritiikkia siirtyen taiteesta kuviin. Nakemam-
me maailma ei ole vain mielen tulkinta heijastuksesta
verkkokalvolla vaan — kuten jo Merleau-Ponty toi aika-
naan esille — tajua myds havainnon kohteen piilossa
olevista osista, kuten leivoksen mausta tai laheisen
persoonallisuudesta (178—181). Noé ehdottaa samalla
kuvat tuhansia vuosia kehittyneeksi teknologiaksi, joka
on mukautunut ihmisen visuaalisiin ja kognitiivisiin ky-
kyihin. Kuvan nédkeminen vaikuttaa valittdmalta, mutta

on organisoitunutta toimintaa.

Filosofiaa leppoisasti

Vaikka Noé liikkuu varsin laajalla alueella ja kom-
mentoi milloin ihmiskunnan historiaa, matemaattista
merkintda, kielitiedetta ja urheilua, milloin taas evoluu-
tioteorioita, taidehistoriaa ja kognitiotieteitd, on kirjaa
lukiessa varsin mukavaa. Jutustelemalla tuttavallisesti
muun muassa Nirvanan Kurt Cobainista, Baseballin
pistelaskennan esoteerisuudesta, lannenelokuvista,
ovenkahvoista ja taidevaarennoksistd Noé viitoittaa
lukijalle tietd filosofisiin argumentteihinsa, jotka kirjan

paattavassa “Erittain tiiviissa ja puolueellisessa este-

tiikan historiassa” kiinnittyvat viela eraanlaiseen taide-
filosofian valikoituun Iapijuoksuun Platoniin ja Aristote-
leeseen asti. Tapani Kilpelaisen kddnndksessd Noén
rempsea kirjoittajadani taipuu notkeasti suomeksi.
Viela huomion arvoinen on Omituisten tydkalujen
rakenne. Léhes ilman viitteitd laadittu leipateksti paat-
tyy noin 70 sivun pituisiin huomautuksiin, jotka toistavat
eksplisiittisemmin kasittelylukujen vaittamat ja paikan-
tavat luvuissa kaydyn tieteellisen keskustelun. Kirjasta
voikin valintansa mukaan nauttia yhta hyvin filosofise-
na tutkimuksena kuin yleistajuisempana kirjanakin. Se
lienee itsekin jonkinlainen omituinen tydkalu, filosofiaa
taiteellisena kaytantona. Kiitokset kirjan lopussa eivat
nekaan vaikuta taysin irrallisilta argumenteista. Anek-
dootit lapsuudesta taiteen ja taiteilijoiden ymparéimana
tai kohtaamisista tanssijoiden, kuvataiteilijoiden ja tutki-
jakollegoiden ajattelutapojen kanssa pitkin tutkijanuraa
vaikuttavat alleviivaavan Noén omankin ajattelun jatku-
vaa vastavuoroista uudelleenorganisoitumista. Taide,
kuten han kirjan lopussa painottaa, ei ole vain teorioiden
soveltamisen kohde vaan sen tarkeys elamassamme

on filosofian perustavia kysymyksia.
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FT Riikka Niemeld on nykytaiteen histo-
riaan erikoistunut taidehistorioitsija. Vai-
toskirjassaan Performatiiviset jiljet. Teos
ja tallenne esityslahtoisessd mediataitees-
sa (2019) han tarkasteli performanssi- ja
mediataiteen historiaa, taiteidenvilisia
kokeiluja ja taiteen suhdetta teknolo-
giaan. Niemeldn tekeilld oleva tutkimus
kasittelee taidetta osana vastakulttuuris-

ta liikehdintaa.

120



