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Sofia Aittomaan vaitdskirja kasittelee neljgd Suomes-
sa autonomian aikana pystytettya keisarimonumenttia,
Turun Akatemian juhlasalin Aleksanteri I:n rintakuvaa,
Keisarinnan kivea Helsingin Kauppatorilla, Aleksanteri
Il:n monumenttia Senaatintorilla ja Viipurin tsaari Pie-
tari I:n patsasta. Vaitdskirjaan siséltyy kolme artikke-
lia: "Alexander |:s kolossalbyst. Fran lojalism via av-
russificering till rehabilitering” (Historisk Tidskrift fér
Finland, arg. 98, 2013:4), "Kejsarinnans sten. Fran
lojalism via revolutionsyra och nationalism till reha-
bilitering” (Historisk Tidskrift fér Finland, arg. 100,
2015:1) ja "Monumenten dver Alexander Il i Helsing-
fors och Peter den store i Viborg. Tva olika 6den —
likheter och olikheter” (Historisk Tidskrift fér Finland,
arg. 102, 2017:2) seka metodologinen yleisesitys tut-
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kimuskohteen problematiikasta, kaytetysta aineistos-

ta ja arvio tuloksista.

Nelja keisarimonumenttia

Kirjaan valitut nelja muistomerkkia ovat Suomessa
olevien tai olleiden keisarimonumenttien tunnetuim-
masta paasta. Aittomaa toteaa Suomessa autonomian
aikana tehdyn suuren maaran keisarimuistomerkkeja
ja perustelee otostaan siihen kuuluvien monumenttien
koko maata koskevalla merkityksella ja sijoitusympa-
ristéjen keskeisyydella. Niihin verrattuna moni keisa-
rivierailusta tai hallitsijan suosiollisuudesta jollekin
yleishyodylliselle hankkeelle kertovan monumentin tai
muistolaatan merkitys on hanen mielesta Iahinna pai-
kallinen.

Aittomaan valitsemat tutkimuskohteet kattavat koko
autonomian ajan. Tutkimusasetelma antaa siis periaat-
teessa mahdollisuuden seurata muutoksia monument-
tituotannon aineellisissa, sosiaalisissa, poliittisissa ja
taiteellisissa ehdoissa, ja monumenteista voi lukea
miten suuriruhtinaskunnan ja hallitsijan valinen suhde
rakentui ja muuttui. Eri aikoina pystytetyt muistomerkit,
jotka edustavat ainakin kolmea erilaista monumentti-
tyyppid, idealisoiva rintakuva, muistokivi ja pari "na-
kdispatsasta”, avaavat runsaasti konteksteja koskevia
kysymyksia. Yhteistd monumenteille on, etta ne retorii-
kan tasolla rakentavat autonomisen suuriruhtinaskun-
nan suhdetta keisariin ja suuriruhtinaaseen ja naytta-

vat sen hyvin erilaisissa historiallisissa tilanteissa.

Monumenttien esineellinen tai kuvallinen (laajassa
merkityksessa) retoriikka ei kuitenkaan nay suuresti
kiinnostaneen tutkijaa. Han ei juuri antaudu pohtimaan
merkityksid, vaan pysyttelee tapahtumahistoriassa,
mistd seuraa, ettd monumenttien pystyttamisvaihei-
den tarkastelu seurailee pitkalti historiankirjoituksessa
esitettyja tietoja ja ndkdkulmia. Muistomerkin retorinen
voima toteutuu materiaalisten tai muodollisten ominai-
suuksien kautta, joten jonkinasteinen teosanalyysi on
tarpeen. Tarkea aspekti on muun muassa, etta suo-
malaisten motivaatio pystyttaa julkisia monumentteja
keisareille syntyi ennen kuin tdssd maassa oli min-
kaanlaisia edellytyksia niita itse tuottaa, mutta tdhan
kysymykseen ei tydssa puututa. Tarkastelun kohtee-
na on kuitenkin autonomian alussa uusi ja enimmalle

osalle kansaa tuntematon taiteen instituutio.

Suomen autonomian aikakauden historiaa on
1960-luvulta lahtien tutkittu paljonkin, ja tutkimusten
ansiosta tulkinnat autonomian luonteesta seka miten
se on Suomessa ymmarretty, ovat myds tarkentuneet
ja muuttuneet. Monumentteja ja taidetta yleensakaan
ei ole nahty konkreettisesti yhteison poliittiseen ela-
maan integroituneena ilmién4a, joten niiden asema osa-
na autonomian rakentumista on kokonaisuutena viela
tarkkaan maarittelematta. Aittomaan tyd tahtaa nyt
ensimmaistd kertaa yksittaisia veistos- tai monument-
titutkimuksia kokonaisvaltaisemmin tdhan autonomian

ajan merkittdvaan taideprojektiin. Historioitsijat eivat
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yleensa ole ndhneet autonomian ja suuriruhtinaskun-
nan hallitsijasuhteen rakentamista retorilkan nakokul-
masta. Poikkeuksen tekee Matti Klingen Pdékaupunki
(2012), joka on myds Aittomaan bibliografiassa. Siina
tarkastellaan Helsingin paakaupungiksi muotoutumis-
ta autonomian ensimmaisen vaiheen aikana erityisesti
seremonioiden ja niiden lavastuksiin kuuluvan, usein
lyhytikaisen ja tilapadiseen rekvisiitan kautta.

Viimeisten vuosikymmenien vallankumousten yh-
teydessa tapahtuneet muistomerkkien kaatamiset ja
patsaskiistat, ovat kuitenkin nayttaneet niiden retorisen
voiman vakivaltaan johtavien tunteiden nostattajana ja
my6s kompromissittoman sitkeyden, jolla tunteita on
yllapidetty. Nuo tapahtumat ovat motivoineet Aittomaa-
ta tutkimusaiheen valinnassa ja tyon suuntaamisessa
monumentteja Suomen itsenaisyyden aikana kohdan-
neisiin ikonoklasmeihin.

Aittomaan kasittelemien monumenttien syntyhis-
toriat ja kohtalot ovat ainakin paapiirteissaan olleet
tunnettuja, ja joistakin on myos yksityiskohtaista taide-
historiallista tutkimusta, suurin osa tosin vain kasikir-
joitusmuodossa eli Raija Ryhasen, Tom Sandqvistin ja
Valdemar Melangon Helsingin yliopiston taidehistorian
pro gradu -tutkimukset 1960—1970-luvuilta, joita Aitto-
maa on myos kayttanyt tassa tydéssaan. Ryhanen ja
Sandqvist kasittelevat Aleksanteri Il:n muistomerkkié
Helsingin Senaatintorilla, Melanko saman kaupungin

Kauppatorin rannassa seisovaa obeliskia eli Keisa-
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rinnan kived. Turun Akatemiatalon juhlasalia varten
tehdysta ja yliopiston mukana Helsinkiin siirretysta
Aleksanteri I:n rintakuvasta on aikaisemmin kirjoittanut
Kalevi P6ykkd (Suomen Museo, 1971), johon Aittomaa
myos viittaa. Aleksanteri |l:n patsasta ja sen veistos-
ryhmia koskevaa aineistoa on valtavasti, ja Aittomaa
sanookin, etta sen kasittely vaatisi kokonaisen mono-
grafian, mihin voi hyvin yhtya.

Aittomaan artikkelit on kiinnostavasti laadittuja, asia-
pitoisia ja tarkoin viitoitettuja, kieliasunsakin ansiosta
hyvin lukukelpoisia. Ne herattavat taiteentutkimuksen
kannalta olennaisia kysymyksia ja panevat miettimaan
koko monumenttitradition asemaa Suomen poliittises-
sa historiassa, siis myos kysymyksia, joita hanen tutki-
muksessaan ei kasitella, mutta joille se tarjoaa hyvan

historiallisen perustan.

Monumentit itsendisyyden aikana

Aittomaa tdhdentdd monumenttien ajan kanssa muut-
tuvan tulkinnan merkitystad. Vaitdskirjan varsinainen
anti monumenttitutkimukselle on artikkeleissa perus-
teellisesti selvitetty keisariaiheisten muistomerkkien
kohtelu itsendisyyden aikana sek& niihin valittémasti
itsenaistymisen jalkeen 1930-luvulle asti kohdistunut
uhka ettd toisen maailmansodan jalkeen tapahtunut
asennemuutos joka vei lopulta Suomeen eli Helsinkiin
jaaneiden keisarimonumenttien arvonpalautukseen.
Viipurin Pietari suuren monumentti kaadettiin 1918 heti

kun valkoiset olivat saaneet kaupungin haltuunsa. Se

pystytettiin uudelleen Viipurin siirryttyd Neuvostoliiton
hallintaan talvisodan jalkeen. Patsas kaadettiin jalleen
suomalaisten toimesta jatkosodan aikana, mutta sei-

soo nyt korjattuna venalaisessa Viipurissa.

Kun suuriruhtinaskunta lakkasi olemasta ja autono-
misen aseman synnyttama hallitsijakultti oli menetta-
nyt ajankohtaisuutensa, keisarimonumentteja alettiin
katsella vallitsevan venaldisvihan varittdmalla asen-
teella. Keisarit muuttuivat Turun Akatemian/Aleksan-
terin yliopiston suosijoista ja Suomen autonomian ta-
kaajista venalaisiksi hallitsijoiksi. Keisarimonumenttien
katsottiin antavan ymparistéssaan, esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston juhlasalissa tai Helsingin katukuvassa,
vaaria signaaleja. Tdma vaihe niiden tulkintahistorias-
sa ei ole ollut aivan tuntematon, mutta sita ei ole, kuten
Aittomaa huomauttaa, pidetty erityisen merkittavana.
Tama voi johtua siita, ettd niiden merkitykset on katsot-
tu olevan osa niiden enemman tai vahemman pysyvaa
esineellisyytta, joka on kestanyt poliittisten vaiheiden
ohimeneviksi tulkitut koettelemukset. Ne on kiusallisi-
na aiheina mielellddn unohdettu. Aittomaan tutkimus
osoittaa, ettd monumenttien havitysyritykset ovat olleet
todellisia uhkia niiden sailymiselle, joita ei ole syyta va-
hatelld. Muutokset tulkintakonteksteissa ovat suuria ja
ratkaisevia merkityksille, joita monumenteille annetaan
ja niiden arvottamiselle. Tulkinnan muutos, joka johtaa
vandalismiin ja destruktiivisiin ikonoklasmeihin, on af-

fektivaltaista huomiokentan kaventumista monumentin
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johonkin yhteen ominaisuuteen tai aspektiin, vaikka se
taiteellisena esityksend on maaritelmanomaisesti mo-
nimerkityksinen.

Kun Aleksanteri |:n rintakuva poistettiin Helsingin
yliopiston juhlasalista, silla oli vield sen verran arvoa,
ettd se saastyi romuttamiselta, mutta sen jalkeen se
on tydnnetty sailytyspaikasta toiseen erdanlaisena kiu-
sankappaleena, jolle yliopistolaitoksen piirissa ei ehka
ole haluttukaan I6ytaa sijoituspaikkaa siité huolimatta,
ettd on aivan ilmeisesti kysymys huomattavasta taide-
teoksesta. Rintakuva on kunnostettu museoesineeksi,
jollaisena se edelleen odottaa arvostuksensa aktivoi-

tumista.

Keisarinnan kiven heraldiset pronssikoristeet, jotka
venalaiset matruusit vallankumoushuumassa vetivat
alas, palautettiin 1970-luvulla. Itse kiviobeliski korjattiin
jo 1918. Kun keisarivaltaan viittaavat merkit olivat pois-
sa, obeliski muuttui Iahinna kaupunkirakennustaiteelli-
seksi tehosteeksi. Aittomaa kertoo muun muassa, etta
arkkitehtikunnan piirista tuli 1960-luvulla muistomerkin
palauttamiseen kehottava lausunto, jossa entistamista
perusteltiin silla, ettd monumentti oli Carl Ludvig Enge-
lin suunnittelema. Keisarinnan kivi on siis kokenut viela
yhden tulkintamuutoksen. Se on arvioitu modernismin
arkkitehtuuridiskurssin mittarilla, jolla arvo annetaan
ensisijaisesti suunnittelijan "nimena”. Keisarillinen kak-
soiskotka ndhdaan tésséa katsannossa ehka vain histo-

riallisena sattumuksena.
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Aleksanteri Il:n monumentista Helsingin Senaatin-
torilla on Aittomaan mukaan yleinen kasitys, ettd sen
arvo muun muassa kansallisten mielenosoitusten
paikkana on ymmarretty ja ettd se niiden ansiosta on
sailynyt. Han selostaa miten sitakin on toistuvasti uhat-
tu havityksella tai siirrolla. Aleksanterin patsaan paikka
on paakaupungin arvokkain. Niin ollen, kun jokin mer-
kittdvd monumentti on aktualisoitunut, Senaatintori on
noussut keskusteluun sijoituspaikaksi, ikdan kuin Alek-
santerin monumentti seisoisi siella vain toistaiseksi,

kunnes jotain parempaa keksitaan tilalle.

Kasitteet ja "paikallisuus”

Tutkimuksen monumentit on valmistettu Pietarissa
(Aleksanteri I:n rintakuva, Pietari suuri johtamassa
Viipurin piiritystéd 1710), Pariisissa (Aleksanteri ll:n
monumentti suurimmaksi osaksi) ja Ko6penhaminas-
sa (Aleksanteri Il:n monumentin LABOR). Aleksanteri
I:n rintakuvaa ja Aleksanteri |l:n patsasta ei Suomes-
sa vield pystytty tekemaan. Kotimaista tyotd edus-
taa 1800-luvun muistomerkeissa vain monumenttien
kivenhakkuu, sekin mahdollisesti ulkomailta tullei-
den kasitydlaisten tekemana. Aikavali 1810-luvulta
1910-lukuun on eurooppalaisen muistomerkkitradition
ekspansiivista kulta-aikaa, ja Suomessa on pyritty seu-
raamaan eurooppalaista kehitystd ja noudattamaan
eurooppalaisia esikuvia, vaikka monumenttien teke-
misen teknisia edellytyksia ei vield hallittu. Euroop-

palaisesta monumenttitaiteesta on erityisesti 1980-lu-

vulta lahtien tehty runsaasti tutkimuksia ja julkaisuja,
ja aihepiiristda on olemassa kriittista tutkimusta, jossa
muistomerkkeja tarkastellaan muun muassa poliittisen
historian nakokulmasta eika vain taideteoksina. Siihen
nahden Aittomaan bibliografia on kovin suppea. Han
huomioi kylldkin Lars Berggrenin tutkimukset Italian
Risorgimentoon liittyvistd Rooman monumenteista,
mutta ei tarkastele suomalaista aineistoa suhteessa
siihen vaikuttaneen saksalaisen kielialueen ja Rans-

kan monumenttitaiteeseen.

Aittomaa ei pida "keisarimonumentteja” erityisena
genrena, joten kasite viittaa vain monumentteihin, joita
Suomessa autonomian aikana pystytettiin tuolloin hal-
litseville Venajan keisareille tai jotka muuten esittavat
keisaria (Pietari suuri), eika tyossa oteta kantaa ylei-
sesti hallitsijamonumentteihin, joita voi pitéa erityise-
na genrend. Aittomaan tassa yhteydessa kayttdmaa
adjektiivia "keisarilliset monumentit” (kejserliga monu-
ment) hieman ihmettelen, ja pidan parempana tassa
kayttdmaani "keisarimonumenttia” (kejsarmonument),
vaikka Nikolai 1l:n kustantama ja Viipuriin pystyttama
Pietari suuren patsas kieltamatta keisarista lahtoi-
sin olevana on “keisarillinen”. Monumenttien tyéssa
esitetty jako kahteen kategoriaan: maanlaajuises-
ti merkittavat ja edustaville paikoille pystytetyt seka
"paikalliset” ja syrjaiset, palvelee tutkimuskohteiden
karsimista. "Paikallisesti” kiinnostavia monumentte-

ja on suuri maara, kuten Aittomaa toteaa, ja otoksen
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rajaaminen on tietysti jo kdytdnnon syista tarpeellista.
Silti olisi ollut syyta metodologisessa mielessa pohtia
pitemmalle rajaamisen perusteluja ja kategorioiden,
esim. "genre” ja "paikallinen” muodostusta. Humanis-
tisessa tutkimuksessa juuri rajoiltaan epaselvat ja ana-
lyysia kaipaavat, empiriasta nousevat kasitteet ovat
tulkinnallisesti kiinnostavia, tarkkarajaiset ja toisensa
poissulkevat kategoriat taas naennaisen tasmallisia.
Kategorioiden maarittelemisessa olisi ollut paikallaan

kasitteiden diskursiivinen avaaminen.

Sellaisen kasitteen kuin "paikallinen” kayttd keisa-
rimonumenttien yhteydessa ei ole niin yksiselitteinen
kuin mita tutkimuksessa annetaan ymmartaa. Autono-
mian ajan alussa suuriruhtinaskunta Suomi, jonka uusi
hallitsija oli Venajan keisari, oli poliittisesti ja maantie-
teellisesti vieras ajatus suurimmalle osalle maan vaes-
téa. On mahdotonta ajatella, ettd tuolloin esimerkiksi
Aleksanteri I:n vierailujen muistomerkit olisivat synty-
neet “paikallisten” motiivien ja paatdésten pohjalta. Ai-
nakin kannattaa kysya oliko ehkd ennemmin kysymys
tarkoin sadadellystd virallisesta tiedottamisesta kuin
paikallisten ihmisten kehittelemistd projekteista. Jos
niin oli, niin vaatimattomatkin muistomerkit ovat voi-
neet olla suuriruhtinaskunnan rakentamisessa maan-
laajuisesti merkittavia.

Esimerkki paikallisesta keisarimonumentista, joka
poikkeaa totutusta hallitsijamonumenttia koskevasta

kasityksesta, on Paltamon pieni tallirakennus, jossa
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Aleksanteri | aterioi Suomen-matkallaan 1819 ja joka
on sailytetty muistona tapahtumasta. Tuskin on ollut
kysymys piknikista idyllisessd maalaismiljo6ssa, vaan
hoviseremoniasta tai hallitsijan nayttaytymisesta, jossa
keisari yksin istuu ruokapdydassa hanen seurueensa
ja muun yleisén seuratessa hallitsijan ruokailua seiso-
alta. On epatodennakoista, etta tallin korottaminen kei-
sarimonumentiksi jarjestettiin paikallisen innostuksen
pohjalta. Virallisempaan monumenttiasemaan viittaa,
ettd kun rakennus alkoi rapistua, se suojattiin 1870-lu-

vulla katoksella, jonka piirsi Oulun laaninarkkitehti.

Keisarinnan kived tai ainakin sen lahtokohtaa Hel-
singin rakentamisessa voi hyvinkin pitdad “paikallise-
na”. Obeliskit, pylvaat ja muut vastaavanlaiset pysy-
vat miljoétehosteet, joiden muoto ei synny spesifista
sisélléstd, ovat yleisia rakennustaiteen aiheita, joita on
kaytetty kaupunkitilan jasentajing ja koristuksina. Kei-
sarinnan Kivesté tulee mieleen Carl Gustaf Estlanderin
muistelmissaan esittdma arvostelu Baijerin Ludvig |:n
Muncheniin pystyttdmistd lukuisista monumenteista
erilaisille, Estlanderin mielestd vahapatoisille kohteil-
le, joissa esine oli pystyttdmisen varsinainen motiivi ja
muistaminen vain tekosyy. Aittomaan tekstista kay ilmi,
etta keisarivierailun paakohde Helsingissa oli uusien
ja tyon alla olleiden julkisten rakennusten tarkastami-
nen sekd myods yleisemmin kaupunkikuvaan tutustu-
minen. Pikkutarkkuudestaan tunnettu keisari on mel-

ko varmasti esittanyt nakemastdan huomioita, tuskin

pelkastddn myonteisia. Kauppatorin Kkalliiksi tulleesta
obeliskista voi ehka paatelld, etta jotain on sanottu
kaupunkikuvan vaatimattomuudesta. Keisarinnan kivi
ylevoéittdd nyt satamandkymaa, josta keisarinnakin
monien muiden Helsinkiin meritse tulleiden vieraiden
lailla, sai ensivaikutelmansa Suomen paakaupungista.
Keisarinnan osallistuminen vierailuun ja keisarin ele
esitellda hanet vakijoukolle oli suosion ja luottamuksen
osoitus, eikd obeliskin muistamisfunktiota tarvinnut

sen kauempaa etsia.

Keisarinnan kivi -projektin aloitteentekija on Ait-
tomaan mukaan jaanyt epaselvaksi, mutta asia-
kirjojen tiedoista han paattelee, ettéd virkaa tekeva
kenraalikuvernddri Thesleff on johtanut hanketta.
Muistomerkkien haluttiin olevan kansalaiskollektii-
vien spontaaneja ihailun ja uskollisuuden tunteiden
ilmauksia, joten ne oli sellaisina myds esitettava.
Keisarivierailun monumenttia toivoneet ilmoitettiin
julkisuudessa vain anonyymina joukkona, jota ei
todellisuudessa ehka ole ollutkaan. Lehtijutut mo-
numenttihankkeen herattdmastd suuresta kiinnos-
tuksesta voivat olla vain propagandaa. Aittomaan
esittamat tiedot varainkerayksesta, johon lopulta
valjastettiin koko maan ylin virkakunta lojaalisuut-
taan osoittamaan, viittaavat enemman velvoittee-
seen kuin spontaaniin innostukseen. Tosin kerays
nosti monumentin paikallisuudesta maata kokonai-

suudessaan koskettavaksi.

Tahiti 1/2020 | Kirja-arvostelu | Viljo: Keisarimonumentit ja suhteet hallitsijaan

Ohitetut monumentit

Aittomaa rajaa Hattulan Luolajan &aksiisikentan vie-
reen Aleksanteri Il:n vierailun muistoksi pystytetyn
ns. Parolan lejjonan tutkimuksen ulkopuolelle, koska
sijaintipaikka ei hanen mielestdan ole edustava eikd
muistomerkki muutenkaan kovin "keisarillinen”. Se so-
pii kuitenkin keskeisten keisarimonumenttien sarjaan
siind missa Keisarinnan kivi. Sotilasmilj6d on ympa-
ristdbna spesifi, mutta niin on akateemiselle yhteisolle
tarkoitettu yliopistollinen juhlasalikin. Monumentit kuu-
luivat perinteellisesti linnoitusten, paraatikenttien ja ka-
sarmialueiden miljd6seen nimenomaan siksi, etta soti-
laskohteiden arvoa ja merkitysta oli korostettava myos
esteettisin ja taiteellisin keinoin. Keisarit olivat sotilaita,
ja heidan kannaltaan esimerkkeind mainitut kohteet ei-
vat olleet vahapatdisia. Kun Aleksanteri Il suoritti Luo-
lajan kentalla joukkojen katselmuksen, han kunnioitti
sotilasperinnettd, jonka Kustaa lll:n katselmus tuolla
kentalla oli aloittanut. Parolan lejjona oli pystyttajien
kiitos hallitsijan huomaavaisuudesta.

Leijona-aihe ei ole mitddn sanomaton konventio,
jollaiseksi Aittomaa sen arvioi, vaan kiinnostava juuri
laaja-alaisen sovellettavuutensa takia. Leijona on vaen
ja voiman symboli, joka voi viitata joko uhkaan tai tur-
vaan. 1800-luvun poliittisissa monumenteissa leijona voi
esittda esimerkiksi kansan joukkovoimaa. Pariisin Tasa-
vallan monumentin (1883) jalustan valpas, ehkad uhma-

kaskin leijona vartioi uurnaa, jossa lukee "SUFFRAGE
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UNIVERSEL” [yleinen aanioikeus]. Leijona merkitsee
siis demokraattista, vaaleissa toteutuvaa kansanvaltaa.
Aihe toistuu Rooman Camillo Cavourin monumentissa.
' Suomen vaakunan hyokkaava leijona oli historiallista
painolastia Ruotsin ja Venajan valisistd sodista, mut-
ta Aleksanteri Il:n aikaan tultaessa vaakunaleijona on
talttunut Parolan leijonaksi. Sen vakaa, seisova hahmo
kertoo, ettad kansa on sdyseaa ja rauhallista ja hallitsee
suuret voimansa niin kuin leijona, jonka etutassu lepaa
kevyesti pallon, taydellisyyden ja harmonian symbo-
lin, paalla. Kansa leijonan hahmossa vaalii yhteiskun-
tajarjestysta eika ole sille uhka. Leijona on Helsingin
Senaatintorin Aleksanteri |l:n patsaaseen mennessa
tullut aktiivisemmaksi. Suomi-neidon seuralainen on

perustuslakejaan vartioivan kansan representaatio.

Aittomaan mainitsema Parolan lejjonan attribu-
ointi joko Carl Sjostrandille tai Andreas Fornanderille
on ehka selitettavissa. Tukholman taideakatemiassa
maalausta 1845-1850 opiskellut Andreas tai Anders
Fornander oli myds eldinveistoksiin erikoistunut ku-
vanveistaja, jonka harrastuksiin kuului metallurgia.
Parolan leijona, jota varten han esitti Ruotsissa kipsi-
valoksen Suomen leijjona, on hanen ainoa toteutettu
monumentaaliteoksensa.? Parolan leijonan tapaisen
veistoksen tekemiseen ei Suomessa 1860-luvulla ollut
teknista valmiutta. Kuvanveistgjiakin oli vain Ruotsista
saman kymmenluvun aikana Suomeen muuttanut Carl

Sjostrand. Tilaus leijonaveistosta varten on todenna-

koisesti tehty hanen valityksellaan. Sjostrand on il-
meisesti luonnoksena toimittanut tilaajien toivomukset
Fornanderille, joka on toteuttanut tydn ja ehka valmis-
tanut lopullisen pronssiversionkin.

Aittomaa ei ole ottanut tutkimukseensa Saatytalon
otsikkofriisia eikd han edes mainitse sita, mutta se
kuuluu myds autonomian mydhaisajan keskeisiin kei-
sarimonumentteihin. Se jatkaa Aleksanterin patsaan
tematiikan, muun muassa perustuslakien, kasittelya, ja
keskushahmona on Aleksanteri | avaamassa Porvoon
valtiopaivia. Marianne Aav on tehnyt teoksesta pro
gradu -tutkimuksen (HY, taidehistoria, 1978). "Perus-
tuslaki”, johon Aleksanterin patsaan veistosryhmassa
LEX vain peitetysti viitataan, on friisissa tasmennetty:
vuoden 1734 laki ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuus-
kirja. Suomalaisten omaehtoinen lisdys autonomian
tulkintaan implikoi, ettad keisari oli suuriruhtinaana pe-
rustuslaillinen hallitsija, mika oli ristiriidassa tosiasialli-

sen itsevaltiuden kanssa.

Nikolai ll:n monumentin pystyttdjana

Pietari suuri johtamassa Viipurin piiritystd 1710 liittyi
projektiin rakentaa Viipurin Tervaniemeen ortodoksi-
nen kirkko. Aittomaa katsoo, etta tsaari Pietarin pat-
sas oli, niin kuin han sanoo, vastamonumentti Viipuriin
pystytetyille Tyrgils (Torkel) Knuutinpojan ja Mikael Ag-
ricolan patsaille. Tassa yhteydessa han viittaa statuo-
maniaan merkityksessd "monumenttien sota.” Albert
Boime on kirjassaan Hollow Icons (1987) selostanut
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miten julkiset veistokset eli monumentit olivat Rans-
kassa tulleet osaksi maan kuohuvaa politikkaa aluksi
vasemmiston toimesta, mutta pian myds oikeistonkin
omaksumaksi propagandistiseksi aseeksi. Kulloinkin
vallassa oleva liike valtasi erityisesti Pariisissa julkista
tilaa oman poliittisen ndkemyksensa mukaisille monu-
menteille. Monumenttien sanomat olivat tulkittavissa
poliittisten vastustajien monumenttien sisaltamia vies-
teja vastaan suunnatuiksi eli ne olivat vastamonument-
teja. Veistotaide voitti Ranskassa alaa yleisemminkin
maan yhteiskuntajarjestyksen ja kansallisaatteen tu-
kena. Poliittiseen elamaan, tieteeseen ja kulttuuriin
liittynyt henkildkultti lisasi valtavasti patsaiden maaraa,
ja ilmiota kritisoitiin patsaskiihkona eli statuomaniana

(statuomanie).

Tervaniemi-projektin alullepanijoista ei ole tarkkoja
tietoja, mutta patsaan pystyttdmisen takana oli keisari
Nikolai Il, joka sen myds itse kustansi. Pidan erittain
epatodennakdisend, ettéd Pietari suuren patsaalla oli
tarkoituksellista yhteyttd Tyrgils Knuutinpojan ja Mi-
kael Agricolan patsaisiin. Ei olisi ollut keisarin aseman
mukaista antaa jonkin suomalaisen pikkukaupungin
provosoida itsedan patsassotaan. Tyrgilsin patsas
oli aluksi herattdnyt muun muassa suomenmielisen
yleisbn piirissa vastalauseita ja kenraalikuverndorin
toimesta sensuroitu, mutta keisari oli sittemmin, kun
kohu oli asettunut, hyvaksynyt sen pystyttdmisen. Mi-

kael Agricolan patsas on tuskin millaan tavalla vaikut-

126



tanut keisariin. Asiaa on tarkasteltava muustakin kuin
suomalaisesta nakokulmasta. Pietari suurta juhlivia
patsaita oli tekeilla muuallakin keisarikunnassa, kuten
Aittomaakin huomauttaa, ja Tervaniemen patsas kuu-
lunee tahan laajempaan yhteyteen. Pystytyksen ajan-
kohta Viipurissa oli tosin valittu sopimaan kaupungin
valtauksen 200-vuotisjuhlaan, ja merkitsevaa oli tietys-
ti sekin, etta tsaari Pietari oli juuri Tervaniemesta kasin
johtanut sen piiritysta.

Keisarin asemalla autonomisen Suomen suuriruhtinaa-
na ja itsevaltiaana oli kuitenkin se merkitys, etta ottamalla
patsasprojektin kokonaan omiin nimiinsa han poisti Viipu-
rin patsaan taustasta kaikki Pietari suuren muistoprojektin
venalaistahot ja valtti ndin suomalaisten odotettavissa ole-
vat syytokset autonomian loukkaamisesta. Suomalaisten
vastaus tahan vetoon oli lehdiston vaikeneminen pysty-

tysjuhlasta.
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