Fyra kejserliga monument i Finland: Tillkomst, mottagande

och bemotande
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LECTIO

En dag for manga ar sedan korsade jag Senatstorget
i Helsingfors och horde en auktoriserad Helsingfors-
guide forklara for en grupp turister att monumentet pa
torget var tillagnat den ryska kejsaren Alexander Il och
att han i Finland ihagkoms som det finska folkets val-
gorare och att man darfoér aldrig i det sedermera sjalv-
standiga Finland velat forstora det. Senare har jag stott
pa liknande pastaenden lite var som har, likartade ut-
talanden har t.ex. framférts av en av Finlands tidigare
statsministrar.

Helsingforsguiden kunde knappast ana att hennes
rutinguidning en dag skulle bli inledningen till en dok-
torsavhandling i konstvetenskap. Da jag horde hennes
guidning héll jag pa med min avhandling pro gradu om
ett annat kejserligt monument: Alexander I:s kolossal-

byst. | samband med avhandlingsarbetet hade jag stétt
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pa material som motsade hennes pastaende. Antagli-
gen antog hon — som s& manga andra — att monumen-
tet aldrig varit hotat eftersom det stod kvar an idag.
Egentligen kom jag in pa amnet redan 2007 da jag del-
tog i en kurs med det heltdckande namnet "Finland och
regionen II” med lektor Kari Kotkavaara som examina-
tor. Vi hade i uppgift att skriva en uppsats om ett valfritt
amne som tangerade innehallet i kursen. Vid samma
tid hade Uspenskijkatedralens forgyllda l6kkupoler
avlagsnats for restaurering. Kupolernas franvaro fick
mig att fundera &ver olika ryska och kejserliga inslag
i stadsbilden och jag bestamde mig for att skriva en
uppsats om en rad kejserliga symboler i Helsingfors,
min hemstad under stérsta delen av mitt liv.

Det som vackte mitt intresse var de kejserliga sym-
bolernas 6den i det sjalvstandiga Finland. Jag ville veta
om de helt oproblematiskt blivit en del av stadsbilden i
republiken Finland. Da jag gjorde mitt amnesval kunde
jag inte ana hur stort &mne jag gav mig in pa. Kursupp-
satsen ledde till min avhandling pro gradu som sedan

ledde till doktorsavhandlingen.

Finland

Trots att brytningsskedet mellan storfurstendéme
och republik var orsaken till att jag gav mig in pa @mnet
vidgades mitt intresse snart till att innefatta monumen-
tens tillkomsthistoria. Jag ville veta vem som tagit ini-
tiativen till monumenten, vilket budskap de var tankta
att formedla och i samband med vilka historiska och
politiska skeden det skett. Ju mera jag laste mig in pa
amnet, ju mera bérjade jag intressera mig for betydel-
seskiftningar i monumentens historia, och smaningom
blev det tydligt att det fanns en stark koppling mellan
monumentets tillkomst och dess senare 6den.

| doktorsavhandlingen studeras hela livscykeln for
fyra kejserliga monument i Finland: Alexander I:s ko-
lossalbyst (1814) som stéatt pa olika platser i Abo och i
Helsingfors, Kejsarinnans sten (1835) pa Salutorget i
Helsingfors, Alexander Il (1894) pa Senatstorget i Hel-
singfors och Peter den store (1910) i Viborg. Avsikten
ar att fordjupa forstaelsen av dels de enskilda monu-
menten, dels av monumentresandet under Finlands tid
som ryskt storfurstendéme, och dels av olika monu-

mentens reception i det sjalvstandiga Finland.
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Alexander I:s kolossalbyst stod ursprungligen i Aka-
demihuset i Abo och har sedan dess varit uppstélld pa
olika platser i Helsingfors: universitetets solennitetssal,
konsistoriets sessionssal, Nationalmuseets lilla inner-
gard, invid Nationalbiblioteket och i Helsingfors uni-
versitetsmuseum Arppeanum. For tillfallet star bysten
i ett av museets magasin och vantar pa en annu inte
fastslagen placering.

Kejsarinnans sten har en mindre mobil historia —
monumentet vandaliserades 1917 och aterstalldes i
ursprungligt skick forst 1971. Monumentet éver Alex-
ander Il har emellertid statt intakt sedan invigningen
1894. Det dverlevde, trots en rad initiativ till att ompla-
cera och/eller ersatta det, saval 6vergangen fran stor-
furstendéme till republik som sjalvstéandighetstidens
tre forsta turbulenta decennier. Bronskollegan i Viborg
var inte lika lyckligt lottad: sedan invigningen 1910 har
Peter den stores monument bade stortats och aterupp-
stallts tva ganger.

Alla dessa monument harstammar frdn den s.k.
"kejsartiden” (1809-1917) i Finlands historia, da den
ryske kejsaren var storfurste av Finland. De har till-
kommit under en tidperiod pa drygt 90 ar och harstam-
mar saledes fran olika skeden i landets historia.

| avhandlingen granskas monumentens symboliska
funktion i relation till den vaxlande historiska och poli-
tiska kontexten. Monumentens historia rekonstrueras,

liksom deras utformning, placering och betydelser un-
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der olika tider. Samtidigt belyses olika maktaspekter
som ar férbundna med monumenten och deras histo-
ria. De forstas och forklaras har som resultat av histo-
riska processer som inte tar slut i och med invigning-
en. Undersokningen inbegriper darfor — till skillnad fran
vad som ar brukligt inom traditionell konstvetenskaplig
forskning — ocksa monumentens 6den efter tillkomst
och invigning. Monument har alltid ett symbolvarde —
en symbolisk funktion — som inte ar statisk, utan stadd i
standig forandring. | avhandlingen identifieras de tillfal-
len och perioder da monumenten fatt ny aktualitet, dvs.
da deras existens diskuterats och ifragasatts.

Grundmetoden &r att utifran kallmaterialet rekon-
struera de enskilda monumentens historia och deras
politiska kontext. Undersdkningen bygger pa en omfat-
tande empirisk grundforskning, baserad huvudsakligen
pa arkivmaterial och samtida dags- och veckopress.
Forskningsprocessen kan beskrivas enligt féljande: 1)
genomgang av materialet, 2) rekonstruktion av monu-
mentprojektens historia och skapandet av en tidslinje,
3) identifiering av sarskilt betydelsefulla handelser i
monumentens historia, och 4) detaljstudium av sada-
na handelser och deras historiska kontext. Som helhet
kan undersdkningen betraktas som en fallstudie av
kejserliga monument i Finland.

Deras livscykel har inte studerats tidigare. Over-
sikter och storre jamférande studier saknas helt. Vad

som hittills producerats ar pro gradu-avhandlingar och

Finland

kortare artiklar om monumentens tillkomsthistorier. De
enskilda monumenten har alltsa i viss man studerats,
men tidigare forskare har oftast koncentrerat sig pa
deras tillkomsthistoria eller pa rent estetiska eller iko-
nografiska fragor. Det finns knappast nagot skrivet om
deras senare 6den. Har utgdér monumentet éver Peter
den store ett undantag (se artikel IlI).

De kejserliga monumenten som genre har som re-
gel inte inkluderats i den finlandska konsthistoriens
kanon; i avhandlingen ifragasatter jag denna praxis
och fyller en lucka i den konsthistoriska forskningen.
Monumentkonsten ar 6verlag underrepresenterad i
de nationella konsthistoriska dversiktsverken och med
undantag av monumentet 6ver Alexander Il upptas
inget annat kejserligt monument i Gversiktsverken.
Dessutom inkluderas bara valda delar av Alexander-
monumentets historia. | konsthistoriska oversiktsverk,
sasom Konsten i Finland. Fran medeltid till nutid (1998
[1978]), anvands en bild av blomsterhyliningen i sam-
band med februarimanifestet 1899, medan andra delar
av monumentets historia Overhuvudtaget inte kom-
menteras (se artikel Ill).

Avhandlingens tre artiklar ar forfattade under en
period av fem ar, 2012-2017, och aterges i avhand-
lingen i den ordning de publicerades. Ordningsfdljden
sammanfaller f.6. med monumentens tillkomstkronolo-
gi: Alexanderbysten (1814), Kejsarinnans sten (invigt

1835), Alexander Il:s monument (invigt 1894) och Pe-
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ter den store (invigt 1910). Artiklarna kan lasas sjalv-
standigt, men tagna tillsammans visar de nya sam-
band mellan kejserliga monument i Finland och deras
o6den under sjalvstandighetstiden.

Avhandlingens forskningsobjekt har tillkommit un-
der en period pa drygt 90 ar. De enskilda verken for-
stds som antingen avsedda att varna Finlands auto-
nomi och sarstallning i det ryska riket (Alexander I:s
kolossalbyst, Kejsarinnans sten, Alexander Il) eller
som tecken pa motsatsen (Peter den store).
Aktérerna bakom samtliga monumentprojekt tillhérde
en elit: akademisk, politisk eller badadera. Alexander-
bysten genomdrevs och finansierades av universitetet.
Kejsarinnans sten realiserades av en direktion besta-
ende av hdgt uppsatta man: en politisk elit. Aven Alex-
ander ll:s monument forverkligades av en av standerna
tillsatt delegation bestdende av ledande politiker och
akademiker. Alla monumentprojekt krdvde kejsarens
godkannande, vilket meddelandes for Alexanderbys-
ten, Kejsarinnans sten och Alexander Il:s monument.
Peter den stores kravde inte samma formella procedur
i och med att kejsaren sjalv stod som initiativtagare.

Monumenten finansierades enligt olika modeller.
Tva av dem bekostades av initiativtagarna: Alexan-
derbysten av akademin i Abo och Peter den store
av Nikolaj Il. Denna finansieringsmodell hade en klar
fordel: projekten kunde genomféras snabbt. Ett annat

satt att finansiera monumentprojekt var genom insam-
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ling (subskription). Kejsarinnans sten finansierades
i forsta hand genom subskription och de insamlade
medlen kompletterades (i tva etapper) med statliga
medel. Alexandermonumentet daremot finansierades
helt och hallet genom subskription. En viktig poéng ar
att medelinsamlingarna (Kejsarinnans sten och Alex-
andermonumentet) var nationella, inte kommunala. |
bada fallen deltog landsbygden och mindre orter i fi-
nansieringen. Denna finansieringsmodell hade ocksa
fordelen att den medférde nationell legitimitet som en
manifestation av folkviljan.

Monumenten ar multifunktionella och fyller en rad
olika funktioner. Alexanderbysten tillkom foér att det
fanns ett behov av att visa sin lojalitet mot de nya makit-
havarna. Placeringen i Akademihusets solennitetssal
var prestigefull och genom bysten var kejsaren symbo-
liskt narvarande i alla akademiska sammanhang. Bud-
skapet tydliggjordes ocksa genom den latinska inskrip-
tionen, i vilken kejsaren hyllades som faderneslandets
och universitets fader.

Kejsarinnans sten tillkom efter kejsarbesdket 1833.
Budskapet ar lite mera komplext an i Alexanderbysten.
Monumentet tilldgnades kejsarinnan, men var givetvis
en hyllning till kejsarhuset. Aven har visade den fin-
landska eliten sin lojalitet med de nya harskarna. Den
stora dubbeldrnen pa jordklotet symboliserar kejsardé-
mets herravalde, men &ven det lilla storfurstendémet

finns med i form av ett vapen pa érnens brost. Det sar-

Finland

egna i monumentet ar &nda den tvasprakiga inskrip-
tionen pa latin och finska. Den senare bor ses som en
manifestation av nationalitetstanken.

Monumentet 6ver Alexander Il hyllar den libera-
le storfursten som 1863 sammankallade Finlands
standslantdag. Det ar vart att notera att man i monu-
mentet inte valde att aterge kejsarens levnadsar eller
regeringstid, utan en specifik och mycket betydelsefull
handelse i landets historia. Men som fallet ofta &r med
langa och utdragna monumentprojekt kan betydelsen
komma att &ndras medan projektet &nnu ar i gang. Da
monumentet invigdes 1894 hade det en annan bety-
delse an vid tidpunkten for initiativet: som en hyllning
av den gamle gode kejsaren, som till skillnad fran den
nuvarande respekterat och framjat Finlands autonomi.

Monumentet 6ver Peter den store i Viborg ar, till
skillnad fran de 6vriga, ett motmonument riktat mot
tva tidigare monumentprojekt (Agricola och Knuts-
son), och dess tillkomst sammanhanger med en stérre
programhelhet i samband med det ryska firandet av
200-arsminnet av Viborgs erdvring 1910. Monumentet
var framst avsett att fungera som revirmarkor for omra-
det som en del av det ryska kejsardomet.

Under sin historia har monumenten ateraktualise-
rats upprepade ganger och som rekonstruktionerna av
deras historia visar har detta praktiskt taget varje gang
skett i politiskt tillspetsade situationer. Alexander I:s

kolossalbyst aktualiserades i samband med forfinsk-
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ningen av universitetet, Kejsarinnans sten i samband
med den ryska revolutionen, Alexander Il:s monument
i samband med forryskningsstrdvandena, och Peter
den store i samband med krigsfoéring och erévring. Ak-
tualiseringen tog manga former: forstorelse eller for-
storelseférsok, omplacering eller degradering, rekon-
struktion, och ersattande.

Monumenten ateraktualiserades ofta i samband
med andra monumentprojekt. | avhandlingen finns
flera exempel pa att nya monumentprojekt ledde till
diskussioner om de kejserliga monumentens existens,
berattigande och placering. Nya nationella monument-
projekt och existerande kejserliga monument konkur-
rerade ofta om en och samma plats. Det ter sig som
om den framsta drivkraften bakom flera monumentpro-
jekt var att fa till stdnd en omplacering eller degrade-
ring av de kejserliga monumenten. Ett bra exempel ar
det sjalvstandighetsmonument i Helsingfors, som pla-
nerades ersatta Alexander Il:s monument, men som
aldrig forverkligades.

En forklaring till att vissa kejserliga monument i
Finland vandaliserats och att andra bevarats ligger i
deras tillkomsthistoria, nagot som blir tydligt d@ man
jamfér monumenten dver Alexander |l och Peter den
store. Alexandermonumentet utsattes visserligen for
ett forstorelseforsok fran ryskt hall, men trots uppre-
pade hot har det inte vandaliserats av nagon finlandsk

oppositionell grupp. Som avhandlingen visat har detta
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antagligen haft att géra med flera saker: att monumen-
tet restes pa finlandskt initiativ, att det utférdes av en
erkand finlandsk konstnar, och att det hade en speciell
politisk betydelse i Finlands historia. Peter den stores
monument vandaliserades daremot inte bara en utan
tvad ganger. Bade nar det restes for forsta och andra
gangen fungerade det som en revirmarkdr, medan
stortandet ocksa fungerade symboliskt som ett bevis
pa att den tidigare 6verheten var historia.

Pa 1920-, 1930- och 1940-talen gjordes upprepade
forsok att forstéra, avliagsna eller ersatta monumenten.
Bakom initiativen lag oftast olika nationalistiska eller
fascistiska rorelser sdsom Akateeminen Karjala-Seu-
ra, Lapporoérelsen och Iltsenéisyyden Liitto.

| argumentationen fér omplacering/degradering
hanvisades ofta till platsens hoéga status, till monu-
mentets politiska otidsenlighet eller till olika estetiska
skal. Det sisthamnda argumentet anvandes aven av
dem som ville bevara monumenten. Bada lagren han-
visade till olika internationella paralleller, det vill saga
till lAnder och skeenden dar man antingen forstort eller
bevarat monument. | manga fall hanvisade man &ven
till monumentens tillkomsthistoria. Tre av dem restes
ju pa finlandskt initiativ och pa detta satt motiverade
de sina platser aven i det sjalvstédndiga Finland. | fal-
let Alexander Il:s monument hanvisade man ofta aven
till dess roll i samband med protesterna mot februari-

manifestet, dvs. som ett led i den nationella frigorel-

Finland

seprocessen. Vandaliseringen av Peter den stores
monument berattigades kanske inte, men forklarades
med dess tillkomst som en patvingad och provokativ
revirmarkor.

De kejserliga monumentens inkluderande respek-
tive exkluderande i den nationella konsthistorieskriv-
ningen har som framgar flera orsaker. Inte heller de-
graderings- och forstorelseférsdken behandlas i de
nationella 6versiktsverken och flera generationer av
konsthistoriker har medvetet valt att bortse fran feno-
menet i historieskrivningen. Avrussificeringen ar ett
faktum och det ar pa tiden att detta fenomen beaktas i

den finlandska konsthistorieskrivningen.

FD Sofia Aittomaa disputerade i dmnet
konstvetenskap vid Abo Akademi
11.10.2019. Hennes doktorsavhandling
behandlar kejserliga monument i Finland.
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